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| Einleitung. | 


: Das Ziel der Arbeit ist das Verständnis von Röm 4, 3 ff. Es 
ist dort zu untersuchen, welche Haltung Paulus gegenüber dem 
 Verdienstgedanken der Synagoge einnimmt, wenn er im Anschluß 
an. Gn 15, 6 von der Anrechnung des Glaubens zur .Gerechtig- 
_ keit spricht. Die neueste Exegese ist sich zwar darüber einig, 
daß Paulus hier keineswegs wieder in den Verdienstgedanken 
zurückgefallen sein kann. Sie kommt zu diesem Schluß, weil sie 
auch an .dieser Stelle die Begriffe „Glaube“ und „Gerechtigkeit“ 
nach dem andernorts bei Paulus geltenden Verständnis inter- 
pretiert. Eine Unsicherheit bleibt aber immer noch hinsichtlich 
des Begriffs AoyiZeodoı bestehen, zumal über ihn eingehende 
Untersuchungen m. W. noch nicht angestellt worden sind. So 
will die vorliegende Arbeit zunächst einmal diesen Begriff be- 

stimmen, um dann auch von ihm aus ein Urteil über die Stellung 
jener Gn 15, 6 entnommenen Ausdrucksweise zum Verdienst- 
gedanken gewinnen zu können. Wir sind uns im klaren, daß allein 
von dem Begriff der Anrechnung aus nicht für oder gegen die Ver- 
 dienstlichkeit des „angerechneten“ Glaubens entschieden werden 
darf. Man benötigt dazu die Ausrichtung nach dem Gehalt der ge- 
 samten Rechtfertigungsbotschaft des Paulus, besonders seines Glau- 
bensverständnisses selbst. Hier müssen und dürfen wir uns auf 
bereits Erarbeitetes stützen — was wir aber versuchen können, 
ist, dies, dem Bestehenden noch ein Letztes hinzuzufügen. 

. Der erste Teil der Arbeit dient der Bestimmung des Begriffs 
Aoyizeodor noch abgesehen von dem besonderen Zusammenhang, _ 
in welchen er Gn 15, 6 bzw. R 4, 3.5 gestellt ist. Eben dieses 
ist dann: das Thema des zweiten Teiles. Sind wir zu einer be- 

friedigenden Lösung gekommen, so ist es von Interesse, einen 
Blick auf die weitere Geschichte des Begriffs der Anrechnung 


‘zu werfen, der jain der nominalistischen Imputationslehre beson- 


dere Bedeutung erhielt und von da auch in die Theologie der. 

_ Reformation übernommen wurde. Einen Ausschnitt aus der Ver- 
wendungsweise, die R 4, 3ff. nun bei der Reformation fand, 
soll der Anhang bieten. | | 


Heidland. | 2 1 


ERSTER TEIL 
Der Sprachgebrauch von ZUM und ?oyilsodaı, 


Um Aoyileoda ın R4 verstehen zu können, ist nicht allein 
. der nt.liche und profangriechische Sprachgebrauch dieses Begriffs 
zu berücksichtigen, sondern — da Paulus zitiert, u. zw. die LXX 
zitiert — auch seine Bedeutung in dieser Übersetzung. Hier dient 
AoyiZeodaı in der Regel, wie auch in Gn 15, 6, zur Wiedergabe 
von AUT, und es erhebt sich die Frage, ob der griechische Be- 
griff dem Sinn des masoretischen überhaupt entspricht. Bevor 
darüber entschieden wird, müssen beide Begriffe erst einmal 
einander gegenübergestellt werden. Ist danach die Frage be- 
antwortet worden, so ist zu untersuchen, ob diese Wiedergabe 
selbst verstanden wurde, nicht nur in der apokryphen und pseud- 
epigraphischen Literatur, sondern auch im NT, besonders natür- 
lich bei Paulus. 

Bei der Aufnahme des shelschen Bestandes zeigte 
sich nun eine merkwürdige Übereinstimmung von 2 und Aoyi- 
Zeodaı, sowohl in ihrer Wortbedeutung, als auch in ihrer syn- 
taktischen Verwendung. Der Bedeutungsumfang beider Verben 
umfaßt nämlich drei Hauptbegriffe: „denken“, „halten für“ und 
„rechnen zu“, um welche sich jeweils noch Varianten gruppieren. 
Und in der syntaktischen Verwendung, die 32 und AoyiZeoda 
in einander entsprechenden Bedeutungen finden, läßt sich eben- 
falls eine Ähnlichkeit nicht verkennen. Es En sich so folgen- 
des Bild der drei Bedeutungsgruppen: | 
1. „er-(be-)Jdenken“ einer Vorstellung (oder Tatsache); betont 
ist der mit dem Verb bezeichnete Akt selbst; das Verb steht 
allein, — mit Infinitiv, — und dem näheren Objekt; 

2. „rechnen für“, „gelten lassen als“ ; betont ist die Beurteilung 
des Objekts; zum Objekts-Akkusativ tritt der des Prädikats; 

3. „etwas einer Person zurechnen“, „unter eine Gattung rech- 
nen“ auf Grund einer diesbezüglichen (zu ergänzenden) Wertung 
oder Beurteilung; betont ist das Verhältnis des Objekts zur 
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Umwelt; das Verb hat das entferntere Objekt — die Prä- 
positionen „in“ und „unter“ — bei sich. — Die Bedeutung der 
ersten Gruppe sei die wesentliche, die Bedeutung der zweiten 
die gegenständliche und die der dritten die ordnende ne 
genannt). 

' Trotz dieser formalen Ähnlichkeit kam bei der neltlieh en 
Bestimmung beider Begriffe doch ein grundsätzlicher Unter- 
schied zum Vorschein. Im Blick auf die LXX und das Ziel der 
Arbeit ist diese Beobachtung natürlich von größter Wichtigkeit. 
Wir werden daher diesen Unterschied gleich unter Berück- 
sichtigung der Fragen darzustellen suchen, die uns durch die 
Formulierung von Gn 15, 6 aufgegeben werden. Es heißt dort: 
„Und er (Abraham) glaubte Jahve, und das (den Glauben) rech- 
nete er (Jahve) ihm zur Gerechtigkeit.“ Die Fragen, welche sich 
hinsichtlich dieses „Rechnens“ erheben, lauten etwa: 1. Welche 
Vorstellung ist durch dieses „Rechnen“ gegeben? 2. In welches 
Verhältnis tritt Jahve mit dem „Rechnen“ zum Glauben bzw. 
zu Abraham — oder allgemeiner: welches Verhältnis besteht 
_ zwischen Subjekt und Gegenstand? 3. Welches Verhältnis besteht 
zwischen dem Glauben bzw. Abraham und der zugerechneten 
Gerechtigkeit — allgemeiner: welches Verhältnis besteht zwischen 
Objekt und Urteil (d.h. Ergebnis des „Rechnens“)? Diese Fragen 
' meinen natürlich immer dasselbe „Rechnen“, nur von verschie- 
denen Gesichtspunkten aus betrachtet. Was die Reihenfolge der 
Fragen betrifft, so muß aus methodischen Gründen die erste 
‚Frage an den Schluß gestellt werden, da wir die Bedeutung des 
„Rechnens“ selbst nur aus der Beobachtung des Zusammenhangs, 
also nach Beantwortung der zweiten und dritten Frage gewinnen 
können. Wenn wir dann z. B. von Mn als solchem sprechen, 
dann immer doch von dem Vf, das in den gezeigten Zusammen- 


hängen verwendet ist — gleichsam als Zusammenfassung der 
in den verschiedenen AUBanImEnNÜnGEn über 2Yr1 gemachten 
Aussagen. 


Da 207. und Aoyifeodaı Begriffe für einen Denkakt sind, liefert 
_ die Untersuchung auch eine Beschreibung dieses Denkens. 


1) Die für diese Gruppen verwendeten Abkürzungen sind: W (wesentl. 
Btdg.), G (gegenständliche Bdtg.), O (ordnende Bdig.). — Wo eine Ver- 
wendungsweise nicht eindeutig einer bestimmten Gruppe zuzuteilen ist, 
soll die Art der Konstruktion für die Einordnung maßgebend sein. 
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Das soll wieder nicht allgemein verstanden werden, denn es 
kann natürlich nur das mit 307 und AoyiZeodcı gekennzeichnete 
Denken, nicht überhaupt das „at.liche“ und „griechische“ gemeint 
sein. Gegenüber solehen philosophierenden Darstellungen wird 
man hier auch nur etwas über die psychologische Struktur des 
durch 27 und Aoyizeodon gekennzeichneten Denkens finden — und 
auch das wieder nur im Rahmen der oben gegebenen Frage- 
zaler Ä | 


A. Der SET von av. 


Kap. 1. un im AT. 
Der lexikalische Befund, 


Mit 3% ist ein Sprachbereich umschrieben, der etwa die Bedeutungen 
„erdenken“, „halten für“ und „zurechnen“ umfaßt. 

Kal (76 mal) und Niphal (30 mal). W®) (nur Kal, 46 mal). 
1. (selbständig) „sinnen*, vom Herzen: Jes 10,7. 2. @ mit Inf.) „etwas 
zu tun gedenken“, „planen“, „beschließen“, bei Betonung des volitiv- 
emotionalen Moments: 1S 18,25; 2 S 14, 14; Jer 18, 8; 23, 27; 26, 3; 36, 3; 
Ps 140,5; Hi 6,26; Thr 2,8; Est 9,24; Neh 6, 2.6. 3. (Akk. Obj.) a) „er- 
sinnen“, bei Betonung des affektiv-emotionalen Moments: PN Ez 11, 2; 
Mi 2,1; Ps 36, 5; — 19 Sach 7,10; 8,17; Ps 35,4; 140, 3; — nya naV/rın 
Ez 38,10; — im selben Sinn Ps 10, 2; 21, 12; 35, 20; 52, 4; Prv 16, 30. 
b) „ausdenken“, „erfinden“, bei ausschließlicher Betonung des produzie- _ 
renden Moments: Kunstgegenstände Ex 31, 4; 35, 32; 2 Ch 2,13; — Musik- 
instrumente Am 6,53); — Schleudermaschinen 2 Ch 26,15; — „buntwirken*“ 
Ex 26, 1.31; 28, 6. 15; 35, 35 ; 36, 8.35; 38, 23; 39, 3. 8. 4 Bei „achten“ ist 
das Werten betont): Jes 13, 17; 38, 8: 58, 3; Mal 3, 16; — (9 der Pers.) 
„für jem. sorgen“ Ps 40, 185). | 

G?) (Kal 11 mal, Ni. 18 mal). „halten für“ (pass. „gelten“), als Fort- 
führung von schien“ a) (Praed. Akk.) das Praedikativ gibt an, wie das 
Subjekt das Objekt sieht und versteht: Kal Jes 53, 4%); — Ni. Gn 31, 15; 
Dt 2,20; Prv 17,28; Neh 13, 13. b) (Praed. Akk. mit >) das Objekt erhält 
einen Wert, der dadurch ausgedrückt wird, daß das Objekt mit einem 
zweiten verglichen wird; im: allgemeinen ist > in seiner Bedeutung stark 


2) Abkürzung für die Bedeutungsgruppe, vgl. Anm. 1. 
3) Sellin (z. St.) ändert mit Nowack 23 in 23. 

4) Diese Bedeutung stellt bereits einen Übergang von der wesentl. 
Gruppe zur gegenständl. dar und wird wegen der Konstruktion zur we- 
sentl. gezählt. | 

5) Kittel (z. St.) behält (gegen Gunkel, z. St.) diese Lesart bei! 

6) So auch in der Konjektur Ps 119, 119 AWT1 nach Gunkel (z. St.). 
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abgeschwächt: Kal Hi 19, 11; — Ni. Dt 2, 11; Jes 5,28; 29,16; 40,15.179); 
Hos 8, 12; Ps 44, 23, Hi 18, 3;.41,21. e) (Praed. Akk. init 2) Bedeutung wie 
bei a); streng genommen ist die Änderung hervorgehoben, welche das 
Objekt im Urteil des Subjekts erfährt: Kal Gn 38, 15; 50,20; 181,18; 


Hi 13,24; 19,15; 33,10; 35,2; 41,19.24; — Ni. 1 K5 10, 21; Tes 29, 17; 
32, 15; Thr 4,2; 2 Ch 9, 20. 


O2) (Kal 19 mal, Ni. 12 mal). 1. (Akk. und 5y der Pers.) „etwas gegen 
jem. sinnen“, als Fortführung von „ersinnen“ (W 3a): my Gn 50, 20; 
Jer 48, 2; Mi 2,3; Na 1,11; Ps 41, 8; — im gleichen Sinn mit navrn 
Jer 11,19; 18,11.18; 49, 30; Est 8,3; 9,25; Da 11,25; — NS} 2 S 14, 13; 
in nontralem: Sinn. der 29,11. uR für by der 49, 20 ; 50, 45. 2. Das Objekt 
wird bezogen a) auf Personen (mit 2% „zurechnen“: Kal2s 19,20; Ps 32, 2; 
— Ni. Lv 7,18. b) auf Ordnungsbegriffe; „rechnen zu“: Ni. (mit 5) Jos 13,3; 
(mit 99) Lv 25,31; 2 84,2; (mit 2) Jes 2,22; (mit Dy) Ps 88,5; — die 
in dem zurschnen® enthaltene Wertung bezieht sich auf die Klassifizierung 
des Objekts. 3. Bei hinzugefügtem Praed. Akk. in der Bedeutung „etwas 
jemandem zurechnen als“ steht die Zugehörigkeit des Objekts fest; dieses 
wird nun (im Rahmen seiner Zugehörigkeit) wieder für sich wie ie ne 
beurteilt: (mit > der Pers. und einfachem Praed. Akk.) Kal Gn 15, 6 
Ni. Lv 17,4; Prv 27,14; (Praed. Akk. mit 2 Ps 106, 31; (Praed. Akk. nit J) 
Nu 18, 27. 30. Singulär (NS der Pers.) „abrechnen Dit jem.“ 2 Kö 22,7 
(cf. Piel 01.). Ä 

Piel (16 ma])®). Intensiviert ist dis gedankliche Arbeit, es fehlt der 
Einfluß der Affekte. W (12 mal). 1. @ mit Inf.) „im Begriffe sein, etwas 
zu tun“ Jon 1,4; „sich vornehmen“ Prv 24,8. 2. (Akk.) a) „berechnen“, als 
produktives Denken: Lv 25, 27. 50. 52; 27, 18. 23; „erdenken“ Prv 16, 9. 
b) „überdenken“, als intensives Denken: Ps 73,16; 77,6; 119,59. c) nbe- 
nn Ps 144, 3. 

O (8 mal). 1. (NS der es „mit ande Abrechnung halten“ 
2 Kö 12,16. 2. Affektiv „etwas sinnen gegen jem.“ (mit bs) Hos 7, 15; 
(mit by) Da 11, 4. 


Hitpaö&l „sich rechnen zu etwas“ (3) Nu 23,9. 


1. Das Verhältnis zwischen Subjekt und Gegenstand). 


Das Subjekt. Beim Überblicken des Gebrauchs von Men 
fällt zunächst etwas mehr Äußerliches ins Auge: es geschieht 


7) Lies für DBNN: DEN), | 

'8) Einschließlich Na 1,9, wo aber prayn zu lesen ist (PHumbert 
b. Sellin 23, z. St.). | | | 

9) Die Untersuchung bezieht sich nur auf Kal und Ni, 1. weil das 
Piel für das Ziel, das Verständnis von 2 Kal in Gn 15, 6, von unter- 
_ geordneter Bedeutung ist, 2. weil auch im Griechischen der Intensivbildung 
eher das Kompositum dıaAoyiZoum entspricht (Ps 77,6; 119, 59). 
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sehr selten, daß 247 vom neutralen, allgemeinen „man“ aus- 
gesagt wird10). Bei dem Kal ist dies selbstverständlich — aber 
dieses Kal ist eben die am häufigsten gebrauchte Deklination. 
Und im Ni. ist das logische Subjekt meist genau gekennzeichnet!1!), 
Auch das ist bei einem Begriff, der eine spezifisch menschliche 
Tätigkeit bezeichnet, nur natürlich. Das Auffallende aber ist, 
daß das Subjekt sich meistens in einer solchen Situation be- 
findet, in der etwas für das Subjekt als Person Wesentliches 
auf dem Spiel steht, so daß das Subjekt als Person im tieferen 
Sinn des Wortes handelt. Dies versteht sich wiederum von selbst, 
wenn Jahve Subjekt ist — aber dies ist eben wieder an einem 
Viertel der gesamten Stellen der Falli2), weswegen die Ver- 
wendung, die 2 hier findet, für das Gesamtbild des Begriffs 
doch von großer Bedeutung wird. Es ist weiter bezeichnend, 
daß dort, wo 21 vom Menschen ausgesägt ist, das Subjekt sich 
in einer Kampfsituation befindet. Wenn z. B. in der Schilderung 
des zwischen Saul und David entbrannten Kampfes um die Macht 
von Saul gesagt ist: er „trachtete (AU) danach, David in die 
Hände der Philister fallen zu lassen“ (1818,25), so steht hinter 
diesem AU ganz konkret eine Person, der es um die Behauptung 
ihrer Geltung und Existenz geht 13). Oder wenn der „Gottlose“ 
‚gegen die „Frommen“ der Psalme „Ränke schmiedet“ (vn 
Mar), so steht das Subjekt im Ringen um seine geistige 
Selbstbehauptung, da es seine seelische Sicherheit und das Recht 


10) Eine Annäherung an „man“: Lv 17,4;'25,31; Dt 2,11.20; Jos 
13,3; 2S 4,2; Neh 13,13; Prv 17, 28. 5 

11) Auch Jes 2,22, da nur derjenige die Verachtung alles Mensch- 
lichen teilt, welcher den Menschen vor die herrliche und schreckhafte 
Majestät Jahves gestellt sieht; ]Jes 5, 28 „die Hufe der feindlichen Pferde“ 
werden von denen „wie Felsen geachtet“, welche das Entsetzen über den 
das Land verwüstenden Feind zu spüren bekommen; Thr 4,2 die Miß- 
achtung Judas geht von seinen Feinden aus; — hier wie in Jes 29,17 
und 32,15 kann auch Jahve als Subjekt gedacht sein, da die Umwertun- 
gen von ihm gewollt und mitvollzogen sind (zu Thr 4,2, vgl. vv. 11 u. 16; 
zu Jes 29,17 vgl. v. 14; zu Jes 32,15b vgl. v. 15a). 

12) W: Jer 18, 8; 26, 3; 36,3; Ps 40,18; Thr 2,8. G: Gn 50, 20; Jes 40, 15; 
Hi 13,24; 19,11; 33,10. O: Gn 15,6; Jes 40,17; Jer 18,11; 29,11; 49,20; 
50,45; Ps 32,2. Als Subjekt kann Jahve ergänzt werden: Lv 17,8; Nu 
18, 27.30; Jes 29,17; 32,15; Ps 106, 31; Thr 4,2. 

13) Vgl. Jes. 10,7; Ez 11,2; 38,10; Neh 6,2.6; Est 8,3: 9,24: Da -11,25.. 


7 


seiner Tebenstährung dasch ‚den Glauben des Frommen Aauezng 
in Frage gestellt sieht 1). 

Der Gegenstand!5). Eine ähnliche Beobachtung machen 
wir bei dem Gegenstand. Die neutrale Dingwelt bleibt nämlich 
von dem Subjekt unbeachtet. Es befaßt sich allein mit Personen 
und Wertgegenständen 16). So ist bei „halten für“ das Objekt 
mit wenigen Ausnahmen eine Person, meist eine solche, die sich 
in einer entscheidenden Auseinandersetzung mit dem Subjekt 
befindet. Es wäre hier — mutatis mutandis — das oben vom 
Subjekt Gesagte zu wiederholen. Dabei nimmt diese Bedeutung 
wieder einen beträchtlichen Raum im Gesamtrahmen ein. Auch 
in dem ebenfalls häufig verwendeten „sinnen“ befaßt sich das 
Subjekt weitaus am meisten mit „Personen“ 17), Bei „jemanden 
etwas zu- oder anrechnen“ treten an Stelle der Personen deren 
Taten 18) oder Eigenschaften 19), so daß auch hier die Beziehung 
auf Personen letzten Endes gewahrt bleibt. Diese Beobachtung, 
die wir bei dem Kal machten, wird durch das Ni. bestätigt, nur 
daß dann der Gegenstand sinngemäß zum grammatikalischen 
Subjekt geworden ist. — Wir finden demnach bei Subjekt 
und Gegenstand den immerhin auffallenden Tat- 
bestand vor, daß es um Personen oder doch um Per- 
sönliches geht. 

Das Verhältnis zwischen Subjekt und Gegenstand. 
Wir fügen die bei Subjekt und Gegenstand gemachten Beobach- 
tungen nun zusammen und untersuchen ihr gegenseitiges Ver- 
 hältnis. Zur Veranschaulichung diene Jer 18, 8. Der Zusammen- 


14) Vgl. Ez 11,2; Mi 2,1; Ps 10,2; 21,12; 35, 4.20; 140, 3.5. 

15) Mit „Gegenstand“ ist das logische Objekt, d. h. das, womit sich das 
Subjekt beschäftigt, gemeint. Meist fällt dieses logische Objekt mit dem 
'syntaktischen Akk.Obj. zusammen. Anders bei „etwas gegen jemanden 
ersinnen“. Hier ist logisch das Dat.Obj. das primäre, da das Subjekt erst 
in eine Beziehung zu dieser Person getreten sein muß, um gegen sie etwas 
zu sinnen. Bei „etwas sinnen“ ist das logische Objekt somit zu ergänzen, 
ausgenommen die Bedeutung „erfinden“, wo sich das Denken ja nicht 
affektiv gegen eine Person richtet. | 

16) An 34 der Stellen eine Person oder Päresnenemuppel 

17) Mit Ausnahme des technischen „ausdenken“ (W 3b). 

18) Hi 35,2 (G); Gn 15,6; Lv 7, 18; 17, 4; Nu 18, 27.30; 2 S 19, 20; Ps 
32,2; 106,31; Prv 27,14; (alle OÖ). 
| 19) „Eigenschaften“: Hos 8,12; Mal 3,16; Hi 41, 19. 21. 24. Wertgegen- 

stände 1 Kö 10,21; Jes 13,17; 2 Ch 9,20. 
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| bass der vv. 5 10 Fa ein Ghhet eihmal: daß Tahke 
als Herr das Volk regiert, und weiter, daß er seine Herrschaft j 
- entsprechend der Gesinnung, die das Volk zu ihm hegt, ausübt20). 

Beide Gedanken sind in dem engeren Zusammenhang von Un 
in v. 8c wiederzufinden: „Bekehrt sich aber dieses Volk von 
seiner Bosheit, so soll mich das Unheil gereuen, das ich ihm 
zuzufügen gedachte“ (5 mp nen NEN). Zunächst erkennen 
wir die erste Aussage (die Herrschaft Jahves über das Volk) 
wieder in. der Beziehung des Subjekts von #7 („ich“, Jahve) 
zu seinem Gegenstand („ihm“, dem Volk)2!). Daß Jahve dem 
Volk etwas „sinnt“, ist also ein Akt der Herrschaft J ahves über 
das Volk — anders gesagt: rn ist Ausdruck und Folge des 
zwischen Jahve und Volk bestehenden Verhältnisses. Da nun: 
durch den Ungehorsam des Volkes sein Hörigkeitsverhältnis zu 

Jahve gestört worden war, „gedachte“ Jahve dem Volk „Unheil 
zuzufügen“. Hier haben wir die zweite Aussage des Zusammen- 
hangs (die Herrschaft gemäß dem Gehorsam des Volkes): das, . 
was Jahve zu tun „gedachte“, oder das „Ergebnis22)“ seines 
Denkens ist bestimmt durch die Art des zwischen ihm und dem 
Volk bestehenden Verhältnisses. Wir fassen nun zusammen: das 
Herrschaftsverhältnis zwischen Jahve und Volk führt sowohl 
dazu, daß Jahve dem Volk etwas „sinnt“, als auch dazu, daß 
er dem Volk solches (also Heil oder Unheil) sinnt. Übertragen 
wir dies in eine allgemeinere Ausdrucksweise, so heißt das: 
ein persönliches Verhältnis (sc. zwischen Subjekt Ä 
und Gegenstand) begründet sowohl den Vollzug als 
auch die Vollzugsweise des mit yVn gemeinten 
Denkens. 

Wir wollen diesen Satz an den verschiedenen Bist | 
von 71 noch verständlicher machen. Aus dem wesentl. Bereich 


20) Volz, Komm. z. St., S. 193 f.: „... dagegen offenbart sich hier eine 
gewaltige Weltbetrachtung. Es gibt nur einen Willen in der Geschichte: 
den Willen Gottes, und nur eine Bedingung des Geschehens: das sittliche 
Verhalten der Völker; die Weltgeschichte dreht us in diesen Angeln.“ 

21) Vgl. zu „Gegenstand“ Anm. 15. _ . 
22) Ergebnis nennen wir den Effekt des Aktes von 371, also bei ,„er- 
sinnen“ das Ersonnene, m. a. W. das Akk.Obj. nAVYrd, 9% usw.; bei 
„halten für“ das Urteil, das Prädikativ; bei „anrechnen“ die Aussage, daß 

die Anrechnung geschieht bzw. nicht geschieht (Ps 32,2); bei „jemandem 
- etwas anrechnen als“ wieder das Urteil im Praedikativ. \ ee 


sei vioah ein _ Beispiel für en. « angefthri, Mal 3, ‚16%: ER we. 


"Name Jahves ist die Offenbarung, welche den Menschen mitten 
in seiner Welt anspricht und von ihm eine Antwort, ein Bekennt- 
' nis fordert. Dieses so geschaffene Verhältnis der Verantwortlich- 
keit des Menschen vor Gott ist wieder der Grund für den Vollzug 
von 32 (nämlich, daß der Mensch überhaupt ‘vor Jahve in der 
Entscheidung steht). Der „Fromme* versagt sich dem Anspruch 
Gottes nicht, seine Stellung zu ihm ist darum positiv und wirkt 


sich auf sein Denken (sc. im Sinne von 2!) so aus, daß er 
den „Namen Jahves achtet“. — In Hos 8, 1229, wo Mn der 


. gegenständl. Bedeutung zugehört, ist die Gesetzgebung wieder 
der Grund für das Daß der Achtung der Gebote. Daß das Volk 
sich aber dem Gesetz nicht unterordnet, ist der Grund für die 
‘ Achtungsweise: es gibt den Geboten die Bedeutung einer „frem- 
..den Satzung“. — Auch bei „anrechnen“ in der ordn. Bedeutung 
ist ein persönliches Verhältnis im doppelten Sinn die Voraus- 


‚ setzung der Anrechnung. Daß der Herr nach der in Ps 32 . | 


vorliegenden Anschauung 2) die Sünde zurechnet, ist in der 
| Hörigkeit des Menschen begründet. Sieht Gott aber gnädig 
auf den Menschen, so hebt er die Schuldverhaftung auf. Das 
„Ergebnis“ oder die Vollzugsweise von 2 ist hier also die 
Nicht-Anrechnung. Dagegen steht bei „jemandem etwas an- 
rechnen als“ der Zusammenhang von Eigenschaft und Person 
oder von Tat und Täter fest, 2Uf1 bezieht sich wieder auf die 
Wertung des Gegenstandes im Sinne der gegenständl. Bedeutung. 
Wo dieses „anrechnen als“ ein Urteil Jahves bezeichnet, ist dem- 
nach über die Verantwortlichkeit des Menschen für seine Tat 
bereits entschieden. Da diese Verantwortlichkeit gegenüber Jahve 


23) „Damals redeten zusammen, die Jahve fürchten, und Jahve merkte 
auf und hörte, und es wurde vor ihm ein Gedenkbuch geschrieben für die, 
welche Jahve fürchten und seinen Namen achten“ (nV und). 
' Die textkritischen Bedenken (Gunkel, z. St.) werden durch Sellin (z. St.) 
zurückgewiesen. 

24) „Schreibe ich ihm auf meine Weisungen in Menge (lies an a7), 
sie werden wie die eines Fremden geachtet“ (13Wr3 17103). ‚Gegen- 
stand ist hier zwar keine Person, aber doch die Kundgabe des Willens 
Jahves. So ist auch hier das Verhältnis von Subj. u. en persönlich 
wie Mal 3, 16. 

25) „Heil dem Menschen, dem Jalre die Sünde nicht anrechnet“ 

(My 97 mm SunE?). 
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besteht, ist bei dieser Ausdrucksweise also von vorn- 
herein der Mensch als ein seinem Herrn Rechen- 
schaft schuldender Höriger zu verstehen. Die Funktion 
von Ar, die Wertung der Tat durch Jahve, ist dann wieder 
die Folge dieses Hörigkeitsverhältnisses in jenem doppelten Sinn. 
Lv 17, 4: Wer.den Baalen opfert (v. 7), hat das Dienstverhältnis 
gebrochen und Gott erzürnt. Das Urteil, welches den Sünder 
trifft (daß es getroffen wird, ist das Daß von AT), entspricht 
dann diesem gestörten Verhältnis (daß es dem Verh. entspricht; 
ist das Wie von Mn): das Opfer wird ihm für eine Bluttat 
gerechnet2%), die durch den Tod des ae ae gesühnt wer- 
den muß. 

Wird in dieser letzten Weise eine Tat oder Eigenschaft 
bewertet, so gilt der gefundene Wert nicht der Tat an sich, 
sondern eben jener Person des Täters oder Eigentümers, dessen 
Verhältnis zum Subjekt die Wertung der Tat oder Eigenschaft 
zur Folge hatte. Wird das Baalsopfer für eine Bluttat gerechnet, 
dann ist der Opfernde gerichtet (Lv 17, 4), — werden die Ge- 
bote verachtet, ist Gott verachtet (Hos 8, 12). u 


2. Das Verhältnis von Gegenstand und Ergebnis (Urteil). 


Wir haben eben schon eine Bestimmung über das Ergebnis 
getroffen: es folgt aus der Art des Verhältnisses des Subjekts 
zum Gegenstand. Darin ist die Beobachtung, welche wir im 
folgenden machen werden, schon inbegriffen: als „Gedachtes“ 
und Urteil ist das Ergebnis nicht aus dem Gegenstand selbst 
theoretisch zu erschließen. Wenn es durch ein primäres persön- 
liches Verhältnis bestimmt ist, so hat es das Urteil nicht 
allein auf Erfassung des Gegenstandes abgesehen, 
sondern will die besondere Stellung des Subjekts 
zum Gegenstand wiedergeben. — Zu dieser Auffassung 
kommt man durch einen Vergleich des Gegenstandes mit dem 
Ergebnis. | 

Gegenstand und Ergebnis. Es fällt besonders in der 
gegenständl. Bedeutung auf, daß das Ergebnis von der all- 
gemeinen, „vernünftigen“ Geltung des Gegenstandes abweicht. 


26) NIIT WIND Sn‘ DT. 
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Man kann dies von Stelle zu Stelle gehend nachweisen, z. B. 
bei G a): Jes 53,4 Der Gottesknecht wird für den gehalten, 
„der geplaget und von Gott geschlagen .... wäre“. Gn 31, 15 
Die Töchter Labans werden von ihrem Vater wie Fremde 
geachtet. Prv 17,28 Der Narr wird, wenn er schweigt, für 
weise gerechnet. Eindrücklich auch 1 Kö10,21 (G c) Bei dem 
Reichtum Salomos wurde Silber wie nichts geachtet?”). Doch 
liegt die Eigenart des Urteils nicht eigentlich in dem Umwerten, 
sondern in dem subjektiven Werten, das dann freilich meist 
eine Umwertung mit sich bringt (z. B. 1 Kö 10, 21). An anderen 
wenigen Orten stellt das Ergebnis lediglich eine Wertung im 
Unterschied zur objektiven Seinserkenntnis dar, etwa Neh 13, 13: 
Da für das Amt eines Verwalters der Tempelvorräte nur zuver- 
lässige Leute gebraucht werden können, wurden diejenigen dazu 
ausgewählt, welche „für treu gehalten wurden 28)“. Wir werden 
also das Ergebnis allgemein ein Werturteil29) nennen 
und damit auch die Bezogenheit des Urteils auf ein 
wertendes Subjekt andeuten. 

Dasselbe gilt für den Bereich der ordnenden Bedeuinne: 
Einmal natürlich dort, wo bei „jemandem etwas anrechnen als“ 
ein Urteil im Sinn der gegenständl. Bedeutung. gefällt wird. Es 
sei nur an die schon besprochene Stelle Lv 17, 4 erinnert, wo 
das Baalsopfer als Bluttat gerechnet wird, — ein Urteil, das 
keine Vernunftserkenntnis, sondern Wertung im Zorn Jahves 
ist. — Ebenso ist bei einfachem „anrechnen“, wo sich das Urteil 
auf die Zugehörigkeit des Gegenstandes zu einer Person oder 
Gattung bezieht, die Anrechnung oder Nicht-Anrechnung Aus- 


27) Die Bedeutung von 3 und ? vor dem Prädikativ ist abgeschwächt. 
Hi 41,19 und v. 24 steht im gleichen Zusammenhang 5, wo v. 21 3 hat 
(vgl. 19, 11.15). Grundsätzlich würde > wie gerade 1Kö 10,21, die Um- 
wertung bezeichnen und I die Gleichsetzung zweier Werte (Jes 40, 17). 

28) So wohl auch G: Dt 2, 11.20; — O: Gn 15,6; Lv 35,31; Jos 13,3; 
284,2; Ps 106,31. | 

29) Dies gilt auch für andere Bedeutungen. Dabei braucht das Ergebnis 
nicht immer durch einen ausgesprochenen Wertbegriff angezeigt zu wer- 
den, wie z. B. bei „ersinnen“ 1%", 7). Bei „halten für“ vertritt den 
Wertbegriff der Begriff eines anderen Gegenstandes, dessen allgemein 
zugestandenen Wert das Subjekt seinem Gegenstand. — nun als subjek- 
tiven Wert zuteilt: „Eisen gilt wie Stroh“ (Hi 41,19) heißt also: Eisen 
erhält den Wert oder die Bedeutung von Stroh. 
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druck des gnädigen (Ps 32,2) oder zornigen (Lv 7, 18) Willens 
Jahves und nicht aus dem Charakter des Gegenstandes selbst 
zu.erwarten. — Da das Ergebnis ein (persönliches) Werturteil 
ist, erhält der Gegenstand immer einen Wert zugeteilt. In 
einem ganz realen Sinne zeigt sich dies bei „sinnen“ im ord- 
nenden und wesentl. Bereich. Wenn der Gottlose dem Frommen 
_ Verderben sinnt, so soll ja das Ergebnis (sc. „das Verderben‘“) 
dem Gegenstand (sc. dem Frommen) ganz konkret etwas zu- 
fügen. — Obwohl bei „erfinden“ ein „Gegenstand“ fehlt, so ist 
dort doch gerade dieses deutlich, daß das Ergebnis nicht 
"gedanklich erfaßte Wirklichkeit, sondern call des Sub- 
jekts ist. 
- Bubjekt und Ergebnis. Des Verhältnis von Ge: 
stand und Urteil hat uns also immer auf das Subjekt gewiesen. 
Wir werden darum das Subjekt jetzt in das Verhältnis mitein- 
beziehen. Es ist nämlich für die weitere Charak- 
terisierung des Werturteils wichtig,das es trotz 
der oft so offensichtlichen Umwertung für das 
Subjekt dennoch den Wert des Gegenstandes dar- 
stellt. Sähe das Subjekt neben diesem Wert noch den all- 
gemeinen u. zw. als den maßgebenden, so müßte der von ihm 
verliehene Wert eine Fiktion genannt werden. Aber sein beson- 
deres Verhältnis zum Gegenstand verschließt ihm die Atgen 
vor einer etwa bestehenden allgemeinen Geltung. Labans Töchter. 
hatten für ihren Vater tatsächlich nur den „Wert“ von Frem- 
den; sie waren ihm so fremd, daß er sie verkaufen konnte; — 
daß sie seine Töchter waren und nach allgemeiner Ansicht einen 
Anspruch auf Fürsorge und Erbanteil hatten, lag bei seiner Hand- 
lungsweise überhaupt nicht in seinem Gesichtskreis (Gn 31,15). — 
Es darf dieses Urteilauch vom Standpunkt der Allgemeinheit 
aus nicht eine Illusion genannt werden. Diese Bezeichnung 
_ wäre nur dann angebracht, wenn das Subjekt einen objektiv im 
Gegenstand enthaltenen Wert, oder noch besser: ein Sein er- 
fassen wollte, und das Urteil dennoch dem allgemeinen (= ver- 
nünftigen) widerspräche. Da hier aber der Gegenstand allein 
daraufhin betrachtet wird, welchen Wert er für das Subjekt 
hat, so ist die Bezeichnung „Illusion“ weder bejaht noch ver- 
neint am Platz. Wie verfehlt sie wäre, ist besonders dann ver- 
ständlich, wenn es sich bei 2/7 um eine Aussage über Jahve 
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handelt. HältJahve die Heiden für einen Tropfen Wasser (Jes 40 ‚17), | 
so ist dieser Wert ein gewaltiger Realis; d as MIg ebnis ver-. 
ua) unbe an ee 


3. Die mit 277 gemeinte Handlung. 


- Wir fassen nun die den verschiedenen Zusammenhängen bei 
Ur gemeinsamen Merkmale zusammen zu einer Kennzeichnung 
des mit 277 gemeinten. Denkens selbst. Es handelt sich also 
Immer um den Denkakt, der in den. bisher besprochenen Zu- 
sammenhängen vollzogen wurde, und wir dürfen darum von. 
dem Denken selbst sprechen, weil wir in allen Zusammenhängen 
gleiche oder verwandte Aussagen über 27 finden. Wir betrachten 
dieses Denken von drei Seiten aus als personhaftes, als wertendes 
und als emotionales Denken. Bei jedem. ‚resichlepunkt sind die 
beiden anderen miteinbegriffen. Ä 


 Personhaft. Wir nennen das Denken personhaft, weil in 
ihm eine Person als solche handelt, und weil in irgendeinem 
Sinne etwas, das der Person von Bedeutung ist; auf dem Spiel 
‚steht. Unsere Untersuchung hat dies gezeigt. An dieser Stelle 
ist aber auch von Wichtigkeit, daß die Gedanken und Pläne 
ausschließlich im Herzen lokalisiert sind3%). Das Herz ist im 
AT ja nicht nur der Sitz der Gedanken und Vorstellungen 3t), 
sondern überhaupt der Mittelpunkt der geistig-seelischen Vor- 
gänge®%2) — wie auch der mehr physiologischen 38). Ist diese 
Anschauung auch eher naiv und unentwickelt als psychologi- 
sierend 34) und darum für unsere Aussagen nicht zu überwerten, 


30) Jes 10, 7; Sach 7,10; 8,17; Ps 140,3; Da 11, 35.: 
31): Dt 4,39; 30,1; Jes 44, 181.; 65, 17. 

32) Sitz der Affekte: Freude Ps 104, 15; Traurigkeit Prv 13,12; — des 
“Willens: „im Sinne haben“ 1 S 14,7; — des sittlichen Lebens: treu Neh 
9,8; verkehrt Ps 101,4. Aber nie im Sinn von „selbst“, sondern nur als 
Organ!, vgl. Gesenius, Wtbch. s. v., Cremer, Art. „Herz“, RE3 a S. 774. 

33) 28 18,14; als Sitz der Lebenskraft Jes 1,5. 

'34) Cremer, S. 776: „Die Art der Schrift, vom Menschen zu reden, be- 
ruht auf der Anschauung von der Einheit und Zusammengehörigkeit der 
physiologischen und psychischen Lebensvorgänge, auf der Beteiligung. des 
Herzens an Empfindungen und Entschlüssen, sowie darauf, daß für das 
natürliche, gesunde Empfinden kein. Grund vorliegt, das Denken und 
Erkennen von der Stätte des Empfindens und Wollens auszuschließen.“ 
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so dürfen wir ihr doch dies entnehmen: Während wir zufolge 
des griechischen Erbes die Person vom Denken ganz unberührt 
lassen möchten, steht das mit 271 bezeichnete Denken der Person 
so nahe, wie alle anderen menschlichen Funktionen, die u. U. 
auch nach unseren Begriffen den ganzen Menschen angehen. In 
diesem Sinn, als Gegensatz zu einem uns vorstellbaren Denken, 
das isoliert von Gefühl und Wille in der Vernunft wohnt, ist 
also hier das Attribut „personhaft“ verwendet 35). Deswegen geht 
es auch in diesem Denkakt um etwas Persönliches, zuweilen 
sogar um eine physische und geistige Selbstbehauptung. Das 
Denken bewegt sich nie in kalter Abstraktion. Ihm fehlt 
die spielerische Leichte des theoretischen, experimentierenden 
Denkens. Es ist lebensnahes, „praktisches“ Denken %) und trägt 
einen schweren, bedeutsamen und unbedingten Ernst. Den erhält 
es namentlich dann, wenn Jahve Subjekt ist. Besonders Jeremia 
spricht oft von dem zornigen Gott, der über das abgefallene 
Volk „Gedanken hegt“. Da Jahve als Herr anerkannt und als 
Liebender gesucht sein will (Jer 29, 13£.), sinnt er Verderben 
dem Gottlosen, der ihm diesen Gehorsam versagt (Jer 18, 8). 
Aber auch sonst ist im AT immer das Ziel der MAY Jahves, 
seine Herrschaft gegenüber der Abkehr der Menschen heraus- 
zustellen und auszuüben, — sei es, daß er „die Mauern Zions zu 
zerstören gedachte“ (Thr 2, 8), oder daß er „die Missetat zu- 
rechnet“ (Ps 32, 2). So wird 2 ein hervorragendes Mittel 
at.licher Gottesoffenbarung. — Mit dieser Erkenntnis haben wir 
ein weiteres Merkmal dieses Denkens ausgesprochen. Da nämlich 
das Denken der Person nahesteht, prägt die Person dem Denken 
ihre Eigenart ein: Der Gottlose sinnt auch nür Ränke gegen 


35) A. Schlatter, Gehirn und Herz im 1. Jahrh., in Studien z. syst. 
Theologie, Th. Haering z. 70. Geburtstag, 1918, S. 86: „Somit war dadurch, 
daß der Mensch das, was er dachte und wollte, als von seinem Herzen ihm 
gegeben erfaßte, ein kraftvoller Ausdruck für das geschaffen, was wir 
jetzt mit der Kategorie „persönlich“ ausdrücken. Sowohl die vollständige 
Berührung, die die inwendigen Ereignisse miteinander vereint, als ihre 
Gebundenheit an den leiblichen Prozeß war damit erfaßt.“ 

36) Vgl. die Verbindung von Un mit „wollen“ (2 S 14,14) und „tun“ 
als Inhalt bzw. Zweck der Gedanken (Jer 18,8; 26,3; 36,3), — ferner die 
Stellung von AU zu Beginn oder in Begleitung einer Handlung (1 S 
18,25; Ps 140, 5f.; Thr 2,8; Neh 6, 2. 6). 
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die Elenden Gottes (Ps 10, 2)3). So ist es verständlich, daß 
— wie wir oben sahen — das „persönliche Verhältnis‘ nicht 
nur den Vollzug von 27, sondern auch seine VORUBRWe® © 
bestimmt. 

Wertend. Wir nennen das Denken wieder in einem all- 
gemeinen Sinne wertend als Gegensatz zu einem kognitiven 
Denken und zeigen diese Eigenschaften am besten an den ver- 
schiedenen Situationen auf, in denen 2 zur Verwendung kommt. 
Wir beginnen dort, wo das Denken wertend und personhaft im 
strengsten Sinne ist, — wo in ihm das zwischen Gott und 
Mensch bestehende Verhältnis selbst akut wird. Da bezeichnet 
sYUrn religiöses Denken. Für das Verhältnis Gottes zum 
Menschen wurden eben schon Beispiele gebracht 3), als Beispiel 
für das Verhältnis des Menschen zu Gott sei Na 1,11 angeführt 
‚(my mmby sen), wo das Sinnen Ausdruck der Abkehr von 
Jahve ist39). Aus dieser Verwendung läßt sich unmittelbar der 
Gebrauch für ethisches Denken entwickeln, ein Beispiel für 


‚ die.enge Verbindung von Glauben und Handeln im AT: Jer 23,27 


Die falschen Propheten ‚‚trachten danach, das Volk zum Vergessen 
meines Namens zu bringen“ (BY wy ns mawin) niawnn). Hier 
ist das Denken religiös und ethisch zugleich, denn man versucht, 
den Nächsten in den eigenen Abfall von Gott mitzureißen. 
Mißlingt dieser Versuch, dann wird die Abkehr von Gott auch 
zu einer Abkehr vom Nächsten. Diese nun ethisch im engeren 
Sinne zu nennende Bedeutung nimmt 2 besonders in den 
Psalmen an, wo das Denken der Gottlosen beklagt wird, die 
dem: Frommen Verderben sinnen 40). — Wo in größerer Entfernung 
von dem Zentrum der Person die religiöse Verwurzelung un- 
sichtbar wird, bezeichnet 2& mehr äußerlich feindseliges 


37) Exegetisch ist dies besonders dann erwiesen, wenn die Charakteri- 
. sierung der Person mit der Charakterisierung des Denkens übereinstimmt: 

Ps 140, 2f.5 9% ist sowohl Attribut der Menschen (v. 2) wie auch für 
ihr Denken (v. 3), vgl. v.5amitv.5b. | 

38) Vgl. Anm. 12. 

39) 3% bezeichnet ein Derkön in Abkehr von Jahve: Jes 53, 3.4; 
Jer 23,27; Hos 8,12; Na 1,11; — im Einklang mit dem Willen Jahves: 
Mal 3, 16. | | 

40) Ps 10,2; 21,12; 35,4.20; 41,8; 52,4;.88,5; 140,3.5. Ähnlich Gn 
50,20; Jer 48,2; Sach 7, 10; 8,17; Jer 11,19; 49,30; Prv 16, 30. 
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Denken u. ‚Die Teidenschaftlichen Hmpfindungen, die der Mensch 


‚gegen: seinen Feind. ‚hat, ‚nehmen von dem Denken Besitz und 
suchen entweder im Denken selbst sich zu entladen, oder durch = 


‚das Denken in Handeln umgewandelt zu werden. Lediglich ö 
“innerhalb der Grenzen des Denkens kommt Hiobs Zorn und 
E Verbitterung gegen Gott und Welt zur Auswirkung, wenn er 
nach den Worten Bildads selbst seine Freunde „wie Vieh achtet‘‘ 
(an22 av) yo Hi 18,3). Dagegen ist für den politischen 
Feind, der „Schaden sinnt‘“, das Denken .nur Vorbereitung zu 
:objektiver Verwirklichung seiner seelischen Impulse (Est 9,24). — 
Schließlich kann sich aber auch die Einwirkung der Affekte 

verflüchtigen 2). Trotzdem ist in diesen wenigen Fällen mit wn 

‚noch nicht ein logisch deskriptives oder spekulatives Denken 

‚gemeint. . 

Nahezu allen Aedankengängen gemeinsam ist der ne rdie 
negative Charakter#). Wird #7 im religiösen und ethischen 

Sinn verwendet, so ist es „verkehrtes“ Denken — ist es affekt- 


betont, dann sind die Affekte Haß, Zorn und Neid — und wird > 


‘ein Wert ausgesprochen, so ist er Herabwertung und Verachtung. = 
Da 2 als personhaftes Denken verstanden ist, enthält dieser 
Charakter eine Aussage über den denkenden Menschen selbst. 


Ist nämlich dieses Denken durch und durch schlecht, dann nur a, | 


deswegen, weil seine Quelle, das Herz, schlecht ist! un selbst 
| trägt, ursprünglich diese Qualitätwohl nicht, wenigstens lassen die . 
Äquivalente anderer semitischer Sprachen dies nicht vermuten #). 
‘Wie dort wird es nur allgemein subjektives Denken bezeichnet 


haben, eine Bedeutung, welche jetzt nur noch vereinzelt und: 
darum scheinbar als Verflachung anzutreffen ist. Aber da dieses 


Denken unmittelbar im 35 wurzelt, mußte sich im Rahmen des | 


41) Vgl. Anm. 13. Außerdem Gn 31,15; 1 Kö 10, 21; Jer 13, 17; Hi 6,26; . 
18,3; 19, 15; 41, 19. 21. 24; 2 Ch 9,20. 
.42) Vgl. Anm. 10. z Ä | 
43) So immer bei „sinnen“ ; "Ausnahme scheint zunächst 2 S 14,14 zu 
sein; aber der von If abhängige Inf.®kann auch als Ziel der Gedanken 
verstanden werden, und die Gedanken selbst als Verhütungsmaßnahmen 
und damit negativ. — Neutral sind bei „achten“ im Kal Jes 13, 17; 33, 8;. 
Mal 3,16; im Ni. Dt 2, 11.20; — bei „rechnen unter“ im Ni. Lv. 35, 31; 
Nu is, 27.30; Jos 13,3; 2 S 4,2. 
| 44) Im Arabischen und Ägyptischen ist die Bedeutung se ae | 
. nen“, „berechnen“, vgl. Delitzsch, Genesis?, S. 312; Gesenius, Wtbch. Ss. v. 
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AT notwendig das at.liche Verständnis vom Menschen auf das 
Denken übertragen. Man sah auch und gerade das Denken in 
den Abfall des Menschen von Gott verstrickt. Darum bildet die 
klassische Formulierung des sündigen Denkens in Gn 6, 55) 
den Abschluß eines Stückes Geschichte der durch die prophetische 
Gottesverkündigung gewirkten Menschenerkenntnis. — Auch das 
Denken Jahves trägt diesen negativen Zug; nun freilich ist der 
Grund ein anderer, nämlich der Zorn Jahves über die Sünde. 
Nur an vier Stellen — wir sprechen von solchen, wo #7 eine 
Aussage über Jahve macht — gibt es diese Eigenart auf: Gn 15,6; 
Ps 40, 18; 106, 31 und besonders auffallend Jer 29, 11: 221 ‘238 
nya 85) DW niawinn oaNdy 46). Die gleichen Worte, mit denen der 
Prophet sonst den Ratschluß des zornigen Gottes zu verkünden 
pflegte 47), verheißen jetzt die Gnade Gottes. Diese überraschende 
Wendung — durch nyı 89) DV ist sie ausdrücklich betont — 
wollte den Hörer aufhorchen lassen auf die aus Zorn und Gericht 
hervorbrechende Liebe Gottes. 


Emotional. Nach dem bisher Gesagten kann man in MVn 
einen Typus des emotionalen Denkens sehen. Damit soll einmal 
hervorgehoben sein, daß das Denken, wie es auch immer ver- 
wendet wird, produktiv ist. Bei „halten für“ und ähnlichem 
Gebrauch, wo ein Wert geschaffen wird, versteht sich das ohne 
weiteres, gilt aber in gleicher Weise auch für „denken“, „sinnen‘“. 
Es ist gestaltendes Er-denken und Er-sinnen, nicht rezeptives 
Be-denken und Be-sinnen. Wohl reflektiert der Ränkeschmiedende, 
aber das Ziel der Reflektion ist die Tat#8). Diese Eigenart konnte 
av gerade bei dem Gebrauch als künstlerisches und erfinderisches 


45) 53 ya pa 1a nawinb st 5) yana DIN nyı 713192 mim 9 
DW. 8° ist eine A977 verwandte Funktion des Herzens, vgl. Gn 8,21. 

46) Es ist in unserem Zusammenhang nebensächlich, ob Jer 29,10 ff. 
späterer Einschub ist, — so Volz, Komm., S. 268 f.,, dagegen Kautzsch, 
I S. 804. | 

47) Vgl. Jer 49,20. Zu beachten ist auch, daß Jer 18,8 für den Unheils- 
beschluß AWr gewählt ist, für den Heilsbeschluß in v. 10 aber WS. 

48) Bei rezeptivem Verständnis ergäben z. B. Sach 7,10; 8,17 einen 
völlig anderen Sinn: „bedenkt nicht die Übeltaten des Nächsten“ (d. h. 
„tragt sie nicht nach“)! In Wahrheit ist Sach 7,10 deutlich vom Unrecht- 
tun des Subjekts die Rede. — Jes 13,17 („achten“) wird analog zu 1 Kö 
10,21 dem Silber Achtung beigelegt bzw. entzogen, so daß Ar mit 
„Wert legen auf“ übersetzt werden kann. 


Heidland. | 2 
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Denken erhalten, speziell als Bezeichnung für das Teppichknüpfen. 
Die phantastische Pracht jener Teppiche, die gleichsam ein Ab- 
bild der orientalischen Seele sind, kann wohl das beste An- 
schauungsmittel für das sein, was wir über das Ergebnis des 
Denkens und seine Verwurzelung im 2? sagten. — Weiter be- 
deutet „emotional“, daß das Denken mit Spannungen geladen 
ist. Während das streng logische Denken isoliert von Gefühl 
und Wille vonstatten geht, öffnet sich das mit 27 gemeinte 
Denken allen Impulsen. Nach der besprochenen Auffassung des 
Herzens als Lebenszentrum laufen: die. verschiedenen mensch- 
lichen Funktionen nicht klar gesondert nebeneinander her. Darum 
schwingen in dem Denken auch die seelischen Regungen des 
Herzens: die Furcht des Herrn, wo seines Namens gedacht wird 
(Mal 3,16), der berstende Zorn des Weltverächters Hiob (Hi 18, 4), 
die Tücke des Verderben sinnenden Feindes (Ez 38, 10), der 
Neid gegen den Nachbarn (Sach 7, 10), der Haß des Gegners 
(Ps 35, 4) und der Ärger des Gottlosen über den Frommen 
(Ps 140, 5). Diese Triebfedern sind nicht ausgeschaltet, wenn, 
wie bei „planen“, der Wille und bei „rechnen für‘ das logische 
Denken in den Vordergrund tritt. Sie bleiben mit diesen inner- 
lich verbunden, da das Herz die übergeordnete Einheit ist. 


Kapitel I. SU im Talmud #). 


Es soll nun untersucht werden, ob die rabbinische Literatur 
sich im Gebrauch von Un vom AT unterscheidet 5%). Wir ver- 
binden deshalb die Darstellung des Gebrauchs von 227 im Talmud 
mit einem Vergleich dieser Verwendungsweise mit der at.lichen. 


Der Tesikel sche Bit 


W. Der Gebrauch in der wesentlichen Bedeutung überwiegt bei weitem. 
Innerhalb dieser Gruppe herrscht in der Verbalform die Bedeutung „etwas 
zu tun gedenken‘ vor, als Substantiv die Bedeutung „Berechnung“. 


49) Benutzt ist LGoldschmidt, Der Babylonische Talmud, Berlin 1897 ff. 
Mit * ist die wörtlich daraus entnommene Übersetzung gekennzeichnet. 

50) Es sei hier auf das Ziel der Arbeit verwiesen: in diesem Kap. soll 
festgestellt werden, ob rein sprachlich die Möglichkeit bestand, daß Gn 
15,6 noch von Paulus im Sinne des Urtextes verstanden werden konnte; 
damit ist natürlich noch nicht gesagt, ob er es so verstanden hat! 
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1. „etwas zu tun gedenken“ a) im allgemeinen Sinn (9 mit Infinitiv, 
vgl. Hi. 6,26): Sab 63%). „R. Ammi sagte: selbst wenn einer nur gedachte, 
ein Gebot auszuüben, obgleich er durch einen Notfall an der Ausübung 
verhindert wurde, so rechnet es ihm dennoch die Schrift an, als hätte er 
es ausgeübt S1nar Yoy nbya my 89 Dans man miwy> Sun YD)DN 
mswy YD83; BB 66b; Qid 40a. b) als Absicht oder Gedankenvorbehalt 
bei einer Handlung, besonders bei einer kultischen, a) verbal (meist ohne 
syntaktische Verbindung, keine at.liche Parallele): Hul IV7* „Wenn man 
ein Vieh geschlachtet hat und darin eine Eihaut findet, so darf, wer sich 
nicht ekelt, sie essen. Diese ist weder als Speise verunreinigungsfähig, 
noch als Aas verunreinigend. Hat man dies [sie zu essen] beabsichtigt 
(Ar) 52), so ist sie als Speise verunreinigungsfähig, nicht aber als Aas 
verunreinigend; Jom 48a; Men II1; 13a; l4a.b; Hul 35b; 39a; 77b 
Sebi VIIL1. ß) substantivisch 124715 (ohne at.liche Parallele): Hul II7; 
39a; Jom 48a; Men 13b; 14a; Qid 40a; naWr» Hul II7; 38b. 


2. „schätzen“, „achtungsvoll denken an“ a) (mit 5 der Person, vgl. 
Ps 40,18 = „für jemanden sorgen“): Ber 14a „warum hast du diesem die 
Ehre gegeben, Gott aber nicht“ MI85 nd mb inswin mn. b) „geachtet, 
angesehen sein“ (vgl. Jes. 33,8): Ber 19a „ein angesehener Mann“ DS 
Sr; (Hitpael) Sebi VIIT11. 


3. „berechnen“ a) rein logisch nur substantivisch pen (im AT nur 
Qoh 7,25.27; 9,10 und weniger rechnerisch): RH II 9 „am Versöhnungs- 
tage, [an dem Tage] wann [d.h. auf den] er trifft nach deiner Berechnung 
aWUn2 nn In DIS1BIT D}'2, „nach Maßgabe der Berechnung“ >) 
pain: Hul III 8,9; TemI45°). b) „berechnen einer Forderung oder Schuld“, 
a) selten verbal (vgl. Lv 25,27 Piell): Ab II1l „Zieh in Berechnung den 
Verlust von einem Gebot gegenüber dem Lohn dafür“ [Piel!]| ayUrn» “mM 
may 7333 mMSB DB. B) meist substantivisch: Wr Wr „eine Be- 
rechnung der Schuld aufstellen“, BQ 112 a*: [Für den Fall, daß gestohlenes 
Gut vererbt wird] „wenn aber die erwachsenen [Kinder] sagen: ‚wir wissen 
nicht, welche Rechnung unser Vater mit dir hatte‘ [d.h. mit dem Be- 
stohlenen] (89 a8 Sud MIET TyTN TS), so sind sie ersatz- 
. frei“; BB 78b; — 138 my „in Rechnung stellen“, BB VIIL2: „ist es 
mehr als das [wenn der Verkäufer weniger als die ihm bezahlte Menge 
der Ware liefert], so mag der Geschädigte es in Rechnung stellen“ \N)‘ 
navn np 830; Sebi V3;— 'n D m>y „in Anrechnung bringen“, 
BM X1: „wenn einer [beim Zerfall eines auf Kosten zweier Teilhaber 
gebauten Daches oder Hauses] einen Teil seiner Steine erkennt, so nehme 
er sie, und sie werden ihm in Anrechnung gebracht“ Yayrın ja 19 np}; 


51) Abkürzungen nach HLStrack, Einleitung in Talmud und Midrasch®, 
München 1921, S. IX ff. 
52) Sc. noch bevor man sie bei der Schlachtung fand. 
53) Diese Verwendung noch öfters, vgl. HJKassovsky, Concordantiae 
totius Mischnae, Francoforti a. M. 1927, 1 S. 748. | | 
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— 'n N) „Rechnung ablegen“, Ab III 1: „wisse, vor wem du einst 
Rechenschaft und Rechnung ablegen mußt“ mns w WB) .. . Janan 

Yaryım 97 ns Tiny. | | 

4. „kunstwirken“ im Anschluß an Ex (26,1.31 u. ö.): Jom 72b. 

G: Gegenüber W und dem AT selten. | 

a) (mit einfachem Prädikativ, vgl. Prv 17,28) „gelten als“: RH 2b 
[Für. das Berechnen des Jahres, das sowohl dem verstorbenen König wie 
dem Nachfolger zugerechnet werden kann] „. . ein Tag des Jahres [d.h. 
wenn der Tod auf den Anfang des Jahres fällt] gilt als ganzes Jahr“ [das 
Jahr wird also voll zu der Regierungszeit gerechnet] J1Yr 13182 NS DI‘ 
mW, b) (mit 3 vor dem Praed., vgl. Hi 41,21) „geachtet werden wie“: 
Ned 64b „R. Jehosua b. Levi sagte: jeder, der keine Kinder hat, ist gleich 
einem Toten (83 sen 13 95 / DIS 2>), denn es heißt: ..(Gn 30,1). 
c) (mit 5 vor dem Praed., vgl. 2 Ch 9,20) „halten für“: Sot 35a „der 
Heilige * sagte: ich hatte es zum Guten erdacht, aber sie hielten es für 
Unheil“ nyı5 man gm nam) minaen 8... WITPT NUN. 


OÖ. Die Verwendung der Bedeutung „anrechnen“ beschränkt sich. auf 
Zitate. Von selbständiger Benutzung wird schwerlich gesprochen werden 
dürfen, wenigstens findet sich dafür kein Beispiel in M Jastrow, Dictionary 
of the Targumim, the Talmud Babli and Jerushalmi and the Midrashic 
Literature, New York 1886—1903; — G Dalman, Aramäisch-neuhebräisches 
Handwörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch, Frankfurt a. M. 1901; 
— HJ Kassovsky, Concordantiae Totius Mischnae, Francofurti a. M. 1927; 
und E Ben Jehuda, Thesaurus totius Hebraitatis et veteris et recentioris, 
Schoenebergi a. Berolinum 1926—1930. 


Bei der Darstellung des Gebrauchs von 2 gehen wir von 
den Hauptmerkmalen aus, die wir an dem at.lichen Gebrauch 
erkennen konnten, und fragen, ob und wie sie nun noch vor- 
handen sind 5%). | | 


1. Die Handlung. 


Als Grundeigenschaft wurde die enge Verbindung des Denkens 
mit der Person ermittelt. Im konkreten Sinne (als Behauptung 
des Lebens) sowohl wie im übertragenen (als geistige Selbst- 
behauptung) ist diese Bedeutung nun verloren. Einen Überrest 
aber kann man wohl in „etwas zu tun gedenken“ im Rahmen 
kultischen und ethischen Tuns sehen: Die Absicht, welche mit 


54) Als solche führen wir wieder „personhaftes“, „affektives“ und 
„produzierendes“ Denken an, nicht als seien damit verschiedene, neben- 
einander stehende Typen gemeint, sondern um das Denken von verschie- 
denen Gesichtspunkten aus zu beleuchten. | 
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einer Tat verfolgt wird, unterscheidet erst die äußerlich gleiche 
Tat des Juden von dem Heiden, und die Gedanken, welche einen 
Kultakt begleiten, entscheiden über seine Reinheit und Ver- 
dienstlichkeit55). Es steht somit auch hier etwas, das der Person 
wichtig ist, bei dem Denken auf dem Spiel. — Negativ gesagt: 
Die Person ist nie so ausgeschaltet, daß das Denken abstrakt 
genannt werden könnte. Wohl kommt 27 als „rechnen“ diesem 
Sinn nahe, ganz aber erreicht es ihn nicht. Es ähnelt darin 
manchen Piel-Bildungen des AT; wie diese wird es nie zum 
rein registrierenden, descriptiven Zusammenzählen. Für solches 
Addieren steht z.B. RH 2b 8 und hebt sich dabei deutlich 
von Ar als dem urteilenden, kombinierenden Errechnen ab 56). 
Damit hängt dann zusammen, daß AUT nicht „richtiges“ Rechnen 
ist, sondern nur nach bestem Können geschieht, und der Schluß 
immer subjektiv ist57). Doch verbindet sich, statistisch gesehen, 
die Vorstellung „rechnen‘ verhältnismäßig selten mit 27. Dies 
geht daraus hervor, daß „rechnen“ allermeist als Substantiv 
pay verwendet ist, die Verbalform also dadurch nur mittelbar 
betroffen wird, und weiter auch daraus, daß die Bedeutung 
„anrechnen‘“, die Fortbildung von „rechnen“, in selbständiger 
Verwendung überhaupt fehlt. 

Stärker dagegen macht sich der Einfluß der Affekte be- 
merkbar, namentlich bei „etwas zu tun gedenken“ der Wille. 
Aber auch bei „urteilen“ liegen die Gründe des Urteils jenseits 
der Vernunft: der Kinderlose wird deswegen den Toten gleich- 
geachtet, weil es so die Ansicht der Schrift ist, Ned 64 bs), 
Allerdings hat sich der Charakter der Affekte geändert. Sie sind 
nicht mehr allein negativ, sondern ebenso positiv, oder über- 
haupt ethisch neutral5°%). Es liegt nahe, im Blick auf das AT 


55) Vgl. hierzu die oben unter Wlb angeführten Beispiele. 

56) Der oben unter Ga zitierten. Stelle geht unmittelbar voraus: „stirbt 
[ein König] im Nisan, und ein anderer wird im Nisan an seine Stelle ge- 
setzt, so zählt das Jahr sowohl zur Regierung des einen als auch zu der. 
des anderen“ * 15) mı> m3W Y28 70132 Yan TA TBY) Da NS RH 2b. 

57) Besonders dann, wenn ein Schaden oder Vorteil geschätzt werden 
soll, z. B. Ab IT 1; BM X 1. 

58) Das Pflichtgebot der Fortpflanzung wurde aus Gn 1,28 abgeleitet, 
Jeb VI 6 vgl. Strack-Billerbeck, II S. 372£. | 

59) Negativ: Sot 35 a; — positiv: Ber 14a; 19a; Sebi VIII 11; Sot 35a; 
 — neutral BB 66b; Quid 40a; Sab 63 a. 
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darin eine Änderung der Auffassung vom Menschen zu sehen: 
der Mensch hat nun die Möglichkeit, von sich aus zum Guten, 


zum Verdienst zu kommen 60). — Rein eu, d.h. ohne Affekte, 
ist das Denken nur bei „rechnen“. 


In allen Bedeutungen ist das produzierende Moment er- 
halten, wenn auch die Ausprägung verschieden ist. Am klarsten 
tritt es bei „beabsichtigen“ hervor, dann aber auch bei „schätzen*, 
wenn „Gott die Ehre gegeben“ wird (Ber 14 b). „Berechnen“ ist 
insofern rezeptiv, als es seinen Ausgangspunkt im Gegebenen 
hat; es ist produzierend, weil in der Berechnung das vorliegende 
"Material kombinierend zusammengefaßt wird. | 


2. Der Zusammenhang. 


In dem Maße, wie die Eigenart des Personhaften bei 
sun verblaßt ist, geht auch die ausschließliche Richtung des 
Denkens auf Personen und Wertgegenstände verloren. So ist 
bei „berechnen“ denn der Gegenstand ein objektiv gege- 
bener, während . bei „schätzen“ das personhafte Verhältnis noch 
besteht. 


Trotzdem bleibt in der gegenständlichen Bedeutung das 
Resultat des Denkens ein Werturteil. Es ist keine Selbstverständ- 
lichkeit, wenn bei der Zählung der Regierungsjahre eines Königs 
das begonnene für voll gerechnet wird (RH 2b), sondern eine 
willentliche, subjektive Festsetzung. Auch bedeutet es keine 
Seinserkenntnis, wenn menschliche Kurzsichtigkeit Gottes Pläne 
verkennt (Sot 35a), sondern ein Werturteil, dessen Gültigkeit 
auf das Subjekt selbst beschränkt bleibt. — Hier verweist AU 
demnach noch immer eindringlich auf das Subjekt — nicht auf 
seinen Verstand, sondern auf seinen Willen. 

Überblicken wir diesen Gebrauch von 2, so zeigt sich, daß 
gegenüber dem AT eine Verflachung stattgefunden hat, 
aber keine Verschiebung der Bedeutung. N ist entwertet. 
Für die sprachliche Voraussetzung, die at.lichen 
Inhalte noch in gleicher Weise verstehen zu kön- 


60) Ab 111 19; vgl. Strack-Billerbeck, I S. 814. WBousset, Religion des 
Judentums®, hrsg. HGressmann, 1926, S. 405—409. Lütgert, D. Problem 
d. Willensfreiheit i. d. vorchristl. Synagoge, BFTTh 1906. 
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nen, läßt sich also sagen, daß ein grundsätzlich 
anderes Verständnis mit dem rabbinischen Ge- 
brauch nicht gegeben ist®1). Wohl aber mag es nun bei 
der mangelnden Eindeutigkeit des Begriffes leichter sein, Ge- 
danken, die dem Text ursprünglich fremd sind, in ihn einzu- 
legen. | 


61) Auch im Neuhebräischen bleibt AYrT „achten“, vgl. HStrack, Jüd. 
Wbc. s. v.: 21 „geachtet“, „angesehen“; \yrı ‘SW die Honora- 
tioren der Stadt; MW das Ansehen, in dem man steht. „rechnen“ nur 
‚substantivisch: pawn „Berechnung“, aber nie buchendes „anrechnen”. 


B. Der Sprachgebrauch 
von ?oyißsodaı in der griechischen Literatur. 


Kapitel II. In der klassischen Literatur. 


Der lexikalische Befund. 


AoyiZeodon®?) kennt zwei syntaktisch gleich gebrauchte Bedeutungs- 
reihen: „bedenken“ und „berechnen“. 


W. Beide Reihen laufen parallel. Ein Vorgang oder Tatbestand wird 
bedacht oder berechnet. 


1. (alleinstehend) a) „überlegen“: Aoyıoduevog o0v nÜpıIokev ek TÜV... 
öpatWv obdev Avonrov Plat Tim 30B; Hdt 7,28; Aristoph Vesp 656; Lys 
19,9; Isoc Philipp 71; Panathen 224; mpös NıkorX’ 88; Paneg 183; mepi 
ävrıddoewg 149; Plat Phaed 65C; 84A; Tim 84 B; La 193 A; Kriton 46B; 
‚ Men 82D; Phaedr 246C. b) „berechnen“: Demosth Or 10, 12. 


2. (A.c.L)®) a) „urteilen“ als Abschluß der Überlegung: xai ek routwv 
zwv Aöywv Toılövde Tı Aoyifonar ouußaiveıv Plat Gorg 524B; Hdt 1, 38; 
2,46. 145; 7, 176; 8, 136; Eur Iph Aul 922; Or 555; Demosth Or 19, 59. 
b) „berechnen“ als Ergebnis der Rechnung %): Ev Tois Aöyoıs Tg Eemrponnis 

. EKaoTog . . . Önav AvnAwrevar Aoyileraı („in den Vormundschafts- 
rechnungen gibt jeder an, das Ganze aufgewendet zu haben“) Demosth 
Or 27,39; 27, 20. 37. 


8. (Inf.)®) nach Prüfung des Sachverhalts wird die richtige Handlungs- 
weise „beschlossen“: Demosth Or 19, 318. 

4. (Praed. Partiz.)®) „sich klar sein“: Hdt 3, 65. 

5. (ört1)8”) „bedenken“ : AoyıZEeodw dE npWTov ev, Örı tepi vönou ueiker 
pepeıv tiv ywiipov Demosth Or 20, 49; Isocr mepi ävrıd’ 23; Plat Gorg 5llE; 
Phaed 62E; 83B; Theaet 165 D; Ap21D; Demosth Or 15, 19; 18, 120; 
19, 338; 22, 22; 28, 47; 86, 8. 45; 44,4; 45,68; 48,6; 56, 13; (Vic) 11,20. 

6. (Akk. Obj.) a) „bedenken“: oiuor . . . Öuäs Kartayvwoeodar ToAArv 
üvorav Kai naviav TÜV... .. un Aoyılouevwv TAG GUUPOPÄG TAG Er TWV ToLloU- 

62) Bildung von Aöyoc. (vgl. eAniZouon v. eAnis; Epiloucr v. Epıc) und 
bezeichnet den Vollzug des AöYoc. 

63) Kühner-Gerth, 5 475, 4. 

64) Ebenda $ 484, 12. 

65) Ebenda 5 473,1. 

66) Ebenda $ 484, 12. 

67) Ebenda 8 550,1 Anm. 2. 
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Twg Epywv Yırvouevos („ich glaube, ihr werdet den Unverstand derer ver- 
achten, die nicht bedenken, was bei solchen Handlungen herauskommt“) 
Isoc nepi eiphvns 17; Eur Alc 629; Andr 126; Rhes 981; Aristoph Nu 20; 
Isoc nepi eiphvns 60; mepi Avrıd’ 50. 302; Ärsopas 84; Plat Phaed 83 C; 
97D; Phileb 21 A; Tim 550; 565; 770; Demosth Or 1, 12; 5, 12; 8, 18. 42; 
10,14; 15,11. 17; 23,114; 24, 175; 25, 14. b) „berechnen“: xoi unv pilwc 
y’ äv nor dokeis ... Tpeis uväs AvalWoas Aoyicacdaı diWdera Aristoph Pl 381; 

Hdt 2, 145; Demosth Or 18, 113; 27,52; 28, 12; 29, 8; 45, 75£.; 50, 30 f. 

7. (ex) „schließen aus“: Plat Gorg 524B (s. 0.2a); Theaet 165 C; Lys 32, 28. 


8. „denken bei sich“ a) npös m. Akk.: Lys 382,26; Demosth Or 13, 2; 
20, 163; 24,195; 36, 8; 48,6. b) mapd m. Dat.: Demosth Or 21, 73; 22, 22; 
24, 75; 34, 22; 45, 68. c) Ev ders. 20, 87. 

G. Fortführung der Bedeutung „bedenken“. Das Urteil steht als Praed. 
Akk. und -Nom. neben dem beurteilten Gegenstand. | 


1. (dopp. Akk. u. Nom.)) „halten für“: Eur Alec 789; Aristoph Vesp 745; 
(mit dem Kopulativ eivaı) 9) Demosth Or 19, 60. 


2. (ds mit Partiz.) 9) „betrachten als ob“: ToüTov TövV deouöv au Aoyı- 
oduevog Ws Övra Eva Kai mavra taüta Ev... Plat Phileb 180. 


O. Fortführung der Bedeutung „berechnen“. Das Urteil besteht darin, 
daß der Gegenstand in einen Zusammenhang der Art oder Zugehörigkeit 
gestellt wird. 


1. (Dat. d. Pers.) „jem. etwas anrechnen“. a) bei Betonung der An- 
rechnung: („die Staatsbeiträge“) ös ob xateOnkev, Euoi dE Aoyilerar.... 
Demosth Or 27, 46. b) bei Betonung des angerechneten Gegenstandes: 
tüs öKtWb dpaxuds EeXoyiZero Tois tTaıoiv Lys 32, 21; 32, 24. 27. 


2. (eis) a) zur Angabe des Zwecks der Aursehanen: eis ÖWwov ev 
duoiv mamdiorg nevre ÖßöAoug TAGS Nuepas eAoyiZero („für Nahrungsmittel be- 
rechnete er ihnen 5 Obolen pro Tag“) Lys 32, 20; 32,22. b) zur Angabe 
des Wertmaßes, in dem der Wert eines Gegenstandes ausgesprochen wird %): 
xpnuorta d’, Epn, oUv Tois OnNoaupois ois 6 TAaTNp Karelımev Eotiv eis Apyüpiov 
Aoyıodevra TAAoavTo TAeIw TÜV Tpıoxıllwv („das Erbgut beträgt in Silber 
berechnet mehr als 3000 T.*) Xenoph Cyrop 3, 1, 83. 


1. Das Verhältnis von Subjekt und Gegenstand. 


Das Subjekt. Wenn wir wieder mit einer statistischen 
Beobachtung beginnen dürfen, so sei darauf hingewiesen, daß 
das Subjekt von Aoyileodaı häufig und betont überindividuell ist. 


68) Ebenda $ 411,1 d; Brugmann, $ 443, 1c. 

69) Kühner-Gerth, $$ 355 h. Anm. 2; 411,1 Anm. 3 

70) Ebenda 88 406,5; 432,2 Anm. 1. 

71) Ebenda 85 411, 1 Anm. 3; 432, 1, 3a; Brugmann, 3 507. 
72) Kühner-Gerth, $ 432, 1, 1b. | 
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Es sind „alle, die denken können“”s) und „jeder, der denken 
kann“), An den einzelnen ergeht die Aufforderung, sich dem 
Denken der Allgemeinheit anzuschließen 5), und umgekehrt muß 
das richtige Urteil des einzelnen zum Urteil der Allgemeinheit 
werden %). Schließlich ist das Subjekt eigentlich der denkende 
Mensch, der Philosoph”), oder gar der Mensch überhaupt, so- 
fern der Logos die vernünftige Gabe ist, welche den Menschen 
vom Tier unterscheidet: t& utv dAla Onpia lv 6pä oVdtv &mioxo- 
mei oVde Avodoyileran oVde Avaßpel, 6 de AvBpwrrog Ana EWpukev.... 
koi Avadpei kai Aoyileraı Toüto Ö önwrev (Plat Crat 399 0) 78). 
Selbstbewußt und betrachtend steht dieser Mensch der Welt 
gegenüber und prüft sie, um sie geistig zu erfassen. Das heißt 
aber, daß es nicht auf die Situation des Denkenden 
ankommt, sondern allein auf die des Gegenstandes. 


Der Gegenstand. Er ist immer ein Gegebenes, 
 Vorliegendes. Der Logos, dessen Vollzug ja AoyiZeoda ist, 
bedeutet als Urteil nicht nur eine formale Aussage, sondern hat 
seine Wahrheit auch darin, daß dieser Gegenstand wirklich ist, 
existiert7%). Wenn so AoyiZeodcı bei Platon philosophisches, auf 
Erkenntnis gerichtetes Denken ist, dann bezieht es sich auf 
einen im streng metaphysischen Sinn gegebenen, existie- 
renden Gegenstand 8%). In einer allgemeineren Bedeutung befaßt 
sich der Denkende auch mit Wahrgenommenem 8). Während es 
sich hier also mehr um die subjektiv erfaßte Wirklichkeit 
handelt, erhält Aoyifeodaı bei Demosthenes die Wirklichkeit als 
positiv gegebene Größe zum Gegenstand. Der Denkende be- 
schäftigt sich mit den npäyuaro, der vorgefundenen Sachlage 82). 
Auf diese Weise wird Aoyileodaı zum politischen Denken. 


73) Demosth Or 27,20; Isoc Panath 224; Philipp 71; nepi eiphv’ 17. 60; 
n’ avrıd’ 149. 302. 

74) Exaoros: Demosth Or 23, 114; — Tis: Soph Trach 944; Eur Rhes 
981; Isoc Paneg 183; — oddeis: Demosth Or 15, 17. | 

2 Plat Theaet 165 D; Isoc npög Nikoxd’ 38. 

76) Demosth Or 8,18; 13, 2; 21,73; 25, 14. 

77) Plat Phaed 83B; 84A. 

78) Platon erklärt in einem Wortspiel övOpwrosg aus avaapııv & ÖTWTE. 

79) Vgl. Pauly-W, XIII Sp. 1040. | 80) Phaed 65C (s. unten). 

81) Tim 30B; Crat 399 C; vgl.Xenoph Mem 4, 3, 11: trepi Üv aiodavonedo. 

82) Or 1,21; 5,12; 34, 22; — td npö Tobtwv Or 6, 10; vgl. Eur Andr 126 
tö nap6v; Rhes 981 ouupopoi; ähnlich Isoc m eipnv’ 17. Ä 
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Subjekt und Gegenstand. In der Logik geht es um 
die Wahrheitsfrage. Wahr ist der Logos, wenn seine Aussage 
auf eine wirklich existierende Sache sich bezieht und mit der 
Sache übereinstimmt83). Gibt sich der AoyıZöuevog mit einem 
Gegenstand ab, so sollder Gegenstand ebenfalls keinen 
Sinn erhalten, sondern der in ihm enthaltene Sinn 
soll verstanden werden, Daraus ist denn auch die häufige 
. Verwendung von Aoyileodaı als partizipiale Bestimmung zu ebpeiv 
zu erklären 8%). Es. wird also ein Sinn gefunden, deutlicher: ein 
bereits Vorhandenes wiedergefunden. Man denke nur an Pla- 
tons Lehre von der dvauvnoıs! — Dies gilt in gleicher Weise 
für „berechnen“. Berechnet .man etwas, so gibt man den im 
Objekt vorgefundenen Wert wieder: A&yeı kai Aoyileraı.Tö mAndog 
Wv EyW xpnudtwv &xw (Demosth Or 45, 75), „er gibt an und zählt 
zusammen, wieviel Geld ich erhalten habe“. Die schon fest- 
liegende Menge wird zahlenmäßig erfaßt. Analog aufzufassen 
ist Xenoph Cyrop 3, 1, 33: xphnata . . . &ortıv eig dpyüpıov Aoyıo- 
Hevra tAakavra rrAeiw TWV Tpıoxı\iwv. Nicht der Liebhaberwert ist 
geschätzt, sondern der gegebene Handelswert in eine Währung . 
umgerechnet. — Bei „anrechnen“ wird einem bestehenden Schuld- 
verhältnis entsprochen. Wohl mag die Schuldbeziehung erst durch 
die Anrechnung ins Bewußtsein erhoben worden sein, de facto 


aber muß sıe bereits bestanden aabel, wenn nicht das Urteil 
falsch seın soll. 


2. Das Verhältnis von Gegenstand und Urteil. 


Wie der Logos eine Definition (im logischen und onto- 
logischen Sinn) 85) bedeuten kann, so stellt auch das Urteil8) 
bei AoyiZeodaı eine Seinserkenntnis dar und gibt 
ein Vorgefundenes wieder. Davon macht auch Aristoph 


83) Vgl. Pauly-W, XTII Sp. 1041. 

84) Hdt 7,28; Isoc Paneg 183; Plat Tim 30 B; Demosth Or 10, 24; 11,8; 
23, 128. Auch die Verbindung mit &« sagt, daß aus dem Objekt etwas 
geschlossen wird: Lys 32,28; Plat Gorg 524B; Theaet N Demosth 
Or 34, 22. 

85) Vgl. Pauly-W, XIII Sp. 1041. 

86) Grammatikalisch ist das Urteil dargestellt im Inf. bei „schließen“, 
im Prädikativ bei „halten für“, bei „anrechnen“ in der Höhe der ange- 
rechneten Schuld oder in dem Herstellen des Schuldverhältnisses, wenn 
die Höhe der Schuld nicht angegeben ist. 
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Vesp 745 keine Ausnahme: AoyiZerai T’ Exeiva mavb’ dnapriag Ö 
VOU xekeVovrog oUK Ereidero, „er schrieb sich immer dann einen 
Fehler zu, wenn er deinen Befehl nicht befolgt hatte“. äuapria 
bezeichnet nämlich nicht den sittlichen Wert, den das Sub- 
jekt einer Handlung zuteilt, sondern eine vernünftig festzu- 
stellende Verfehlung 8”). — Als Seinserkenntnis beansprucht das 
Urteil Wahrheit, die prüfende Instanz ist die (allgemeine) Ver- 
nunft8). Dieses Urteil ist dann logisch zwingend: eüpnoas de 
Koi 00, Av 6pdWs Aoyizn, Ent aAnOn Akyovra Xenoph Cyrop 2, 2, 14; 
jeder muß — vorausgesetzt die Allgemeingültigkeit der Ver- 
nunft — zu dem gleichen Ergebnis kommen 8). Übereinstimmung 
mit der’ Vernunft bedeutet aber immer auch Übereinstimmung 
mit der Wirklichkeit. So weist Aoyıleodcı wieder auf die Wirk- 
lichkeit, die demnach Objekt und Standort ist, von dem aus 
das Urteil geprüft wird. 

Hier, bei dem Verhältnis von Urteil und Wirklichkeit, sind 
zwei Gebrauchsweisen zu erkennen. Bei der einen wird die 
Übereinstimmung des Urteils mit der Wirklichkeit durch Ad- 
verbien wie @Ppoviuws, öp@Ws, AAndWs, verneint Karls, pauäwg, 
dvöntov, ausgesprochen %). In diesem Fall bedeutet AoyiZeoda 
nur allgemein „denken“, und die Wahrheit des Urteils besteht 
lediglich im Anspruch, dessen Rechtmäßigkeit erst noch zu 
bestätigen ist. War der Anspruch zu Unrecht erhoben, so wird 
ihm der Vorwurf der Illusion gemacht9!), — bestand er bewußt 
zu Unrecht, so lautet der Vorwurf auf Fiktion92). — Bei der 


87) Vgl. G Stählin, Art, &uapravw, Theol. Wbch. I S. 303. 

88) Der Schluß ist eixötws Isoc Panathen 224; man schließt obdev dvönrtov 
Plat Tim 30B. 

Das Urteil ist kardönAov Plat Phaed 65 C; — öpdWs Isoc Panathen 224; 
Xenoph Cyröp 2,2,14; Demosth Or 5,12; 9,20; 15, 11; 23,1; — xaxWs Eur 
Rhes 981; Demosth Or 8,42; — uerpiws Isoc Philipp 71; — pabAws Ari- 
stoph Vesp 656; — ppoviuwg Plat Lach. 193 A. Die Prädikate gehören der 
Kategorie: wahr— falsch an. — In diesem Zusammenhang ist die 
Koordination zu beachten mit: eidevoı Isoc Nikokl 46; Plat Lach 193 A: 
Demosth Or 8, 18; — erioraodaı Plat Theaet 165 C; Gorg 511 E; — yıyvw- 
oxeiv Eur Andr 126. 

89) Deshalb ist AoyiZeodor auch abhängig vonxpn: Isoc m’ &vrıddo’ 149, 
302; m’ eipnv’ 60. 

90) Siehe oben Anm. 88, | 

91) Etwa Xenoph Cyrop 1,2,11 niov öupw Tobtw TW Nuepo Aoyilovral. 

92) Demosth Or 27, 46, vgl. S. 25. 
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zweiten Gebrauchsweise bedeutet Aoyileoda „richtig denken®. 
Nur dann hat es Sinn, es eine Fähigkeit zu nennen%), an die 
zu appellieren der Volkserzieher nicht aufhören kann. Die Vor- 
 aussetzung ist dabei immer die, daß das Urteil auch tatsächlich, 
nicht nur dem Anspruch nach, wahr ist. 


3. Die mit Aoyitec9aı gemeinte Handlung. 


Mit AoyiZeodoı ist ein vernunftgemäßes, erkennendes, rezep- 
tives Denken gemeint. 


Vernunftgemäß. Bei der Allgemeingültigkeit der Er- 
kenntnis ist es gleichgültig, wer das Subjekt der Erkenntnis ist. 
Nur soweit Denkfertigkeit und Urteilsvermögen eine unterschied- 
liche Entwicklungsstufe erreichen können, wäre das Subjekt 
selbst zu berücksichtigen. Die Person in ihrer Ganzheit bleibt 

aber ausgeschaltet. Wenn bei Platon die Seele der Ort des Aoyi- 
_ Zeodcı genannt wird®4), dann ist nur ihr vornehmster Teil, das 
Aoyıcrıköv, gemeint. Es handelt sich bei AoyiZeo8aı wohl um eine 
„wesentliche“ Funktion, aber das „Wesentliche“ ist die Vernunft, 
und die Funktion macht darum den Denkenden nicht zur kon- 
kreten Person, sondern zum „Menschen“ überhaupt. 


Ebenso gibt es wohl ein Motiv, das den Denkenden sich mit 
dem Gegenstand befassen läßt. Doch dieses Motiv ist rein intel- 
lektuell; es ist das Streben nach Wahrheit und Erkenntnis. 
Zunächst gilt dies vom Philosophen. Der aber ist — wenigstens 
in seiner klassischen Gestalt — immer bemüht, in der Wahrheit 
zugleich eine Norm für das Handeln zu finden. Das Streben 
nach Wahrheit wird die Voraussetzung zum richtigen Handeln — 
und damit auch. zum Geschäft des Staatsmanns®%). Nach der im 
AoyiZeodaı gewonnenen Einsicht in die Sachlage richtet er seine 
politischen Maßnahmen. Es hängt also beides zusammen, die 
Forderung des Philosophen nach der Herrschaft der Vernunft 
und die Forderung des Politikers nach der Diktatur der Tat- 
sachen. Demosthenes, dessen Gebrauch von Aoyileodoı besonders 


953) Abhängig von dbvaodaı: Isoc tr’ dvrıdöo’ 149. 302; m’ eiptv’ 60; De- 
mosth Or 23, 135. 

94) Phaed 65 C; 83B; 84 A. Ä 

95) Hdt 8,136; Eur Andr 126; Isoc Areop 84 (!); Demosth Or 11, 20. 
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nachdrücklich den Ruf, die Tatsachen sprechen zu lassen, ent- 
hält, bekennt sich dadurch zu dem platonischen Ideal des staats- 
männischen Weisen, das uns bei AoyiZeodaı in der Bezogenheit 
auf die Wirklichkeit entgegentritt. Nur daß Demosthenes eine 
Akzentverschiebung vornimmt: er fordert den weisen Staatsmann. 
Erkennend. Um aber die Welt so zu erkennen, wie sie 
ist, muß das AoyiZeodaı sine ira et studio geschehen. Gefühls- 
impulse und überhaupt die Einflüsse der „Materie“ als des prin- 
cipium individuationis wären nur ein störender Eingriff in den 
allgemeingültigen Ablauf des Denkens. Statt der Wirklichkeit 
wäre deren Zerrbild ergriffen. Deshalb hat sich der Denkende 
streng an die Norm zu halten, die allein Gewähr für die Wahr- 
heit der Erkenntnis bietet. Diese Norm ist der voüg%). Wer das 
Aoyizeodcı recht betreiben will, muß also „Vernunft annehmen“ 
(Demosth Or 11, 20). Wie sich dabei die Seele zum Leib zu ver- 
halten habe, erörtert Platon grundsätzlich in Phaed 65: Der 
rechte Philosoph dnAög Eotıv... AroAüwv örTı uÄALOTa TV Yuxnv 
ano TS TOO oWpnarog Koıwvwviag (65 A), er sucht nach Möglichkeit 
den Einfluß alles Leiblichen auf die Seele zu beseitigen. "Orav 
MEV YAp META TOÜ SWuaTog emxepn Tı OKoneiv, dfjAov Örı TöTE EE- 
oratätaı um albtoü (60 Bf... Nur dann vermag die Seele ihre 
Aufgabe zu lösen, „wenn nichts Leibliches sie trübt, weder 
Hören noch Sehen, weder Schmerzen noch Freuden, und sie 
sich ganz auf sich selbst stellt und den Leib fahren läßt“ 97). 
Dann aber, so sagt der Rationalist in seinem Optimismus, kann 
auch tatsächlich die Wirklichkeit erkannt werden: äp’ oöv oük 
ev TW Aoyileodaı, eitep tTouv AAA0dı, KatadnAov aUTh Yiyveroi Tı TWV 
övrwv (690). | u | 
Rezeptiv. Der Mensch benutzt das Denken also nicht 
dazu, der Welt den Stempel seiner Eigenart aufzudrücken. Im 
Gegenteil, als Denkender schließt er sich der Welt auf. Nach 
dem Verständnis der Welt, wie es ihm durch das Denken ver- 
mittelt wird, richtet er sich selbst in seinem Tun: ätr’ äv coı 
AoyıZouevw @oivera BeATIoTa, TAa0TAa Toig Epyoıg Emitekeiı (Isoc Tpög 
NikoxX’ 38). | Ze 
96) Zum Aoyileodaı sind befähigt die voöv &xovres, Isoc m’ Avrıd’ 149; 
mangelndes Aoy’ ist ein Zeichen von övora und uovio, Isoc m’ eiphv’ 17; der 
nicht überlegende Mensch ist ein dävönros, Plat Phaed 62E. 
97) AAN örı udAıora aurn Ka’ aurnv Yiyvnrar &Woa xaipeıv TO oWwua, 65 C. 
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Kapitel IV. In der hellenistischen Literatur. 
| 1. Polybius, Diodor, Epiktet. | 


Als Simplex wird AoyiZeodaı nur in der Bedeutung „bedenken“, 
„schließen“, also in der wesentlichen Gruppe und auch da nur 
selten gebraucht. Es ist in seinem Wert gesunken, so daß erst 
in der Verbindung mit o0v und dı&d eine Klangstärke erreicht 
wird. Das Fehlen der übrigen Bedeutungsgruppen ist des- 
wegen auffallend, weil es. besagt, daß Aoyizeodon als „rechnen“ 
keine Verwendung findet. 

a) (alleinstehend) „einen Sachverhalt bedenken“: oük Adna td oun- 
Bnoöueva rois ÖöpAWs AoyıZouevors „die Folgen bleiben denen, welche die 
Lage richtig beurteilen, nicht verborgen“ Polyb XV 10,4; II 60,2; XV 25,10. 
b) (A. c.L) „der Meinung sein“ Diod SXII 112,5. ec) (Praed. Parız) Ss 
der Betrachtung der gegenwärtigen Lage den Schluß ziehen“ Polyb X 4, 3. 
d) (örı) „einen Sachverhalt bedenken“, „sich sagen“: Polyb III 79, 2 (wc); 
Diod S XIV 60, 1; Epikt Diss II 18, 6. e) (Akk. Obj.) o) „bedenken“: 
... AAmoav... ob Aoyıoduevon nv Apxıundous duvauıv OVdE TTPOIdOUEVOL... 
Polyb VIIL 3, 3; IV 71, 6; Diod S XII 15, 1; Epikt Diss II 18, 6; 23, 6; 
| Ii1 15, 5. ß) „schließen“: ronaurns de TÄS orAnpordrng OTpwuviis Utapxobons 
ekeorıv Aoyileodoı Tv Kara Töv Aoımöv Biov TpupAv „wenn so viel zum 
härtesten Lager gehört, so kann man schließen, wie weichlich sonst ihre 
Lebensart ist“ Diod S XIII 84, 6; BalyD XXXVNI 16, 11; Epikt Diss 
IV5,8. 

Aus den wenigen Beispielen geht doch das hervor, daß die 
klassische Bedeutung beibehalten ist. 


2. Philo und Josephus. 


Hier steht AoyiZeoeoı häufiger, allerdings bei PeRR® be- 
schränktem Bedeutungsumfang. | 

Für Josephus ist AoyiZeodcı „bedenken“ im allgemeinen Sinn; die 
charakteristischen Objekte, mit denen es in der klassischen Literatur ver- 
bunden war, sind ihm fremd. Doch ist der Rahmen des klassischen Ge- 
brauchs insofern nicht gesprengt, als nie eine Wertvorstellung zum Gegen- 
stand wird®®). Über den klassischen Gebrauch hinaus kann den Abschluß 
der Überlegung außer „schließen“ auch das unverbindlichere „glauben“ 
bezeichnen: xeviyv de uaxiuwv AoyıZönevog. eivan rhv möAlv 6 Tparavög, ... Av- 
erider... rhnv äAwoıv Bell III 298; daß die Stadt von Truppen frei sei, ist 
eine auf gewisse Beobachtungen gestützte Vermutung. Eine Neuerung 


— 


98) In Bell I 440 To00’ ... Erdpakev “HpWönv, . . . Aoyılöuevov dE xai 
nv Kieondrpas deivörnra je die ana Kleopatras eine objektiv 
festzustellende Eigenschaft. | 
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grundsätzlicher Art ist aber darin zu sehen, daß AoyiZeodaı als „gedenken, 
beabsichtigen“ sich mit einer zukünftigen Handlung befassen kann: 
“Adadog dE Aoyıoduevos aiproeıv MV mov, .. . emokiöpkeı MV nölıv Ant 
IX 619%). Wohl ist mit Rücksicht auf den sonstigen Gebrauch das Denken 
auch hier als die vernünftig abwägende gedankliche Vorbereitung der 
Handlung zu verstehen, nicht emotional als eine die Handlung motivierende 
Gesinnung !®). Aber das rezeptive Moment der klassischen Bedeutung 
läuft Gefahr, aufgegeben zu werden, wenn hier ein produktives Erdenken 
von Möglichkeiten gemeint sein sollte. Doch wird die Produktivität diesen 
Grad deswegen nicht erreichen, weil im übrigen Gebrauch der rezeptive 
Charakter klar erkennbar ist 1%). AoyiZeodaı hieße dann etwa „beschließen, 
nachdem die Möglichkeiten bedacht sind“. 


Volles Gewicht erhält der Begriff wieder bei Philo. Wie 
Platon sieht er in AoyiZeodaı die Anlage, welche den Menschen 
ausmacht 102), Daß nämlich nach der Schöpfungserzählung der 
Mensch aus Erde geformt, aber dennoch mehr als Erde sei, be- 
sagt nichts anderes, als daß der göttliche voüg in den Leib 
eingeführt ist10). Der Verlust des Denkens würde darum den 
Menschen zum Tier, zur dwuyov . . . Japkov @Ucıv machen 
(Gig 65). Vernunft und Leib sind scharf getrennt, auch von 
einer formalen Einheit im Menschen darf eigentlich nicht ge- 
sprochen werden: „Mensch heißt nicht das zusammengesetzte 
Ganze, sondern jenes gottähnliche Schöpferwerk, mit dem wir 
denken 10%),“ Es gehört somit wie bei Plato zum Wesen des 
Denkens, daß es frei von allen Affekten vonstatten geht; der 
Mensch soll dabei den voüs zu seinem Führer machen (Sacr 
AO 2) 1056), — Von den anderen geistigen Funktionen, der Ver- 
standesarbeit im allgemeinen (voeiv), dem Analysieren (diavoei- 
c8cı), dem willentlichen Bestreben (BovAeveodn), ist AoyiZeodaı als 


99) Brugmann, $ 588. Eine Annäherung allerdings schon Hdt 7, 176. 

100) Ebenso Ant IV 103. | 

101) Bei Inf.: Ant IV 262. 299; V 147; VI 134. 144.355; IX 126; XII 9. 
Bei Akk.Obj.: Ant II 148. 169. 301; IV 8; VI 211; X 25; Bell I 440. 

102) AoyiZeodaı ist das „Kind des voüc“, Cher 73. 

103) Leg Alleg I 32. 

104) Det Pot Ins 84 ävopumov od TO obykpıua Kkallv, ... . AAAü TO Beo- 
erdes Ereivo dnmiobpynua, W AoyıZöueda. 

105) Die Freiheit des Denkens von Affekten veranschaulicht Philo, in- 
dem er das Verhalten des Menschen während des Denkens beschreibt: 
der Blick ist bewegungslos und abgewandt (hpeuei xai Exveveuke) Abr 
152, „die Pupillen sind starr, da sie gewissermaßen mitdenken“ (nennyaoı 
Tpörov TIvd ouvvevvoodooı) Spec Leg III 194. 
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das zu einem Schlusse führende Beurteilen zu unterscheiden 106), 
von dem Einpfinden und Wahrnehmen (aioddveodcı) als das lo- 
gische Denken, das die Wahrnehmungen verarbeitet 10%). Von 
hier aus bildet sich dann der Begriff „richtig denken“. Aoryi- 
Leodcı ist eine Kunst10) und Fähigkeit10),. die der dvnp oo- 
pös in besonderem Maße besitzt 110, Das Urteil ist darum 
zwingend 111), | | 

Wie im klassischen Gebrauch erfaßt das Urteil auch in der 
Bedeutung „halten für“ einen Tatbestand: dvopwrov dE TOV Ex 
vis Aoyıor&ov eivaı vo0v eioxpıvönevov Owuor Leg All I 32. Die 
Allegorese will nicht freie Gedankenkonstruktion sein, sondern 
im Gegenteil durch das äußere Bild des Symbols hindurch erst 
zu dem wirklichen Sinn dringen. Daß die Erschaffung des 
Menschen aus der Erde die Verpflanzung des voög in den Leib 
versinnbildliche, ist also die wahre Erkenntnis, zu welcher auch 
nur der Geistbegabte gelangt 112). 


Nur in einem Punkt weicht Philo von der klassi- 
schen Literatur ab, eben dort, wo wir auch bei Josephus 
einen Grenzübertritt bemerkten: das Objekt des Denkens 
kann zukünftig, also zumindest zeitlich nicht in 
der Gegenwart gegeben sein: oi uev oüv ToÜ voo TPOOTO- 
Tor... (Kal) Pacıv ikavov eiva ... TA MEAAOVTa EIKÖTI OTOXAOUW 
Pavracıoüocdoi Te Kai AoyiZeodoı Spec Leg I 334113). Zunächst 
scheint die Übersetzung mit „ausdenken“ unumgehbar. Nun aber 
steht AoyiZeodoı noch an einer zweiten Stelle neben gpavraoıoü- 
oO 11), wo dieses sicher als produzierendes Vorstellen be- 
stimmt werden kann, AoyiZeodaı dagegen als rezeptives Bedenken 


106) Cher 73. 107) Saer AC 2. 108) Sacr AC9. 
109) Som II 116. 110) Jos 191. | | | 
111) Spec Leg I 138 xpn, II 189 ömep eixöc. 


St 


112) Dasselbe gilt für Virt 137 8 ye vönog... eAalvei. ., To Kard YaoTpög 
ev Tow Tolg dmokundeioıv fdn Aoyıoduevos („indem das Gesetz die Frucht im 
Mutterleib dem Geborenen gleichstellt ...“). Das mosaische Gesetz spiegelt 
das ewige göttliche wider, das die Realität ist. Das mosaische Gesetz er- 
läßt darum keine konstitutiven, sondern deklaratorische ae 
und obiges Urteil ist eine Seinserkenntnis. 

113) „Die Anwälte des Geistes . Shehanpten;.e er sei dazu befähigt, . 
sich die Zukunft durch billige Vernuhung vorzustellen und zu erschließen.“ 

114) Leg Gaj 85 pavraoıwdeis Yap TOv mr aiwva Kai- ‚Aoyıoduevoc 
öTı obTöG uev dei BPıwoerar .. . ze Ä = 


Heidland. 3 
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eines mit Bestimmtheit Erwarteten, das zwar zeitlich nicht vor- 
handen, logisch aber doch gegeben ist. Entsprechend kann dann 
auch in Spec Leg AoyiZeogaı das Bedenken der Möglichkeiten 
bezeichnen, die sich aus der Gegenwart für die Zukunft ergeben. 
Poavracıododaı ermittelt also die Zukunft auf spekulativem Wege, 
AoyiZeodaı auf induktivem. Mit seiner klassischen Bedeu- 
tung hat es dies gemeinsam, daß sein Ausgangs- 
punkt ein Gegebenes ist, und es unterscheidet sich 
von ihr darin, daß es einen Aufschluß für die Zu- 
kunft sucht, statt einer Einsicht in das Gegebene, 
einer Seinserkenntnis!ß), 


Kapitel V. In den Papyri und Inschriften. 
| 1. Die Papyri. | 


Im Gegensatz zu der Literatur ist hier nahezu allein die 
Bedeutung „rechnen“, „anrechnen“ bei reicher syntaktischer 
Verwendung üblich. 


1. a) (Akk. Obj.) einen Wert „berechnen“, d. h. zahlenmäßig an- 
geben: P Oxy 1434, 8 (107—108n.). b) Der Wert, zu dem etwas berechnet 
wird, kann mit &«x angegeben werden: Mg dpraßng uias Aoyılouevng €x 
dnvapiwv uupiddwv Exarov Öydonkovra („die Artabe zu 1180 Denaren ge- 
rechnet‘) P Oxy 1056, 5 (360 n.). c) Mit änö steht der Zeitpunkt, von dem 
ab eine Miete oder Steuer berechnet wird: ToD xpovou AoYılouevov ATO 
tod &Eificg unvös "AQdup P Lips 13, 14 (366. n.); P Giess 52, 5 (897 n.); 56, 4 
(VI.n.); P Grenf I 56, 7 (586 n.); 57,5 (661 n.); P Hamb 283, 14 (569 n.); 
P Lips 17, 11 (377 n.); 32, 12 (u. 240 n.); P Oxy 1434, 22 (107—108 n.); 
P Strass 4, 8 (650:n.); 40, 35 (569 n.). d) Mit npös steht das berechnete 
Quantum: oi de Acımai mpös Yuiorav Aoyilovrar („die übrigen [Werkzeuge] 
werden zur Hälfte in Rechnung gestellt“) PB 1028, 17 (U.n.); P Eleph 
5, 18 (284 v.); P Petr III S. 340,5 (ID. v.). 


2. a) (Dat.) „anrechnen“ als Guthaben: P Giess 106, 5 (VI.n.); als 
Schuld: P Lips 35, 18 (8375 n.); P Oxy 1329 (399 n.). b) (@v) „anrechnen“ 
auf Bankguthaben : P Oxy 533, 9 (IL/III.n.) ai np6oodoır ... . ev mapadeoeı 
Aoyıodntwoav; auf Verlustkonto: P Lond 259, 94 (I. n.) Ev &Aaoowuarı Aoyl- 
Zeoda; „rechnen unter“: nwAou .. .. AoyıLouevou vuvei Ev Tekelorg („da das 
Füllen jetzt zu den Kuss alhsenen [Kamelen] gerechnet wird“) PB 
762,8 (II.n.) (P Lond 328, 8). Die Buchung geschieht deswegen, weil der 
überwiesene Posten tatsächlich die Bedingungen zur Aufnahme in das 


115) Eine weitere Stelle Jos 210 xpnotä dE kai wrepi To0 nEAAovTog ie 
 Zouevous „Gutes auch für die Zukunft erwarten“. 
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betreffende Konto erfüllt: Die Einordnung beruht auf der Erkenntnis der 
wirklichen Zusammengehörigkeit. c) (eis) „anrechnen“ zur Begleichung 
einer Schuld: Aoyioaodar aurTW eis Ayopaouöv xXöprou vonionata P Lond | 
1323, 1 (VU.n.); P Fay 21, 9 (134 n.); — eig zur Bezeichnung des Maßes 
wie mpös: P Lips 34, 15 (375 n.). 

Daß diese Bedeutung bei den Hallenisfischen Schriftstellern 
fehlt, ist schwerlich statistischer Zufall. Eher ist zu vermuten, 
daß Aoyizeodan neben der in der Schriftsprache ange- 
troffenen Bedeutung noch einen ganz bestimmten 
Sinn in der Alltagssprache angenommen hatte: Es 
war dort ein kaufmännischer Begriff. Bei den von uns 
untersuchten Schriftstellern ist es in dieser Bedeutung deswegen 
nicht anzutreffen, weil der ihnen vorliegende historische und 
philosophische Stoff keine Möglichkeit bot, diesen im alltäglichen 
Geschäftsleben verwendeten Begriff zu gebrauchen. Diese Ver- 
mutung wird durch den Sprachgebrauch bei Isocrates und De- 
mosthenes bestätigt. In ihren Prozeßreden, die sie ja oft in 
finanziellen und handelsrechtlichen Strafsachen hielten, war Aoyi- 
Zeodaı in der klassischen Literatur als „rechnen“ am häufigsten 
zu belegen, während es bei Plato wieder fehlt. | 

Bezeichnet AoyiZeodaı kaufmännisches Rechnen, dann fällt 
 doppeltes Gewicht darauf, daß das Denken streng logisch ver- 
fährt und sich an die gegebenen Tatsachen hält. Die Praxis 
stellt dieselben Anforderungen wie die Philosophie bei Plato 
und Philo. So wird auch hier die in dem klassischen Gebrauch 
gezogene Linie eingehalten. Das Streben nach Objektivität und 
Normgerechtigkeit wirkt sich bis auf die formale Verwendungs- 
weise aus: die Konstruktion ist meist passivisch und unpersön- 
lich. Dadurch ist schon äußerlich das Streben angezeigt, nach 
Möglichkeit jeden mus Einfluß auszuschalten. 


"9, Die Inschriften. 


In: den beiden vorliegenden Belegen für „denken“ kann u. U. eine 
Abweichung von dem klassischen Gebrauch erblickt werden, wenn nicht 
doch das Fehlen weiteren Materials in den Inschriften ein allgemeines 
Urteil verbietet. So scheint in Ditt Syll® 1073, 34 (117 n.)"1%) der rein lo- 


. 116) Emi ToooDTov de Kai Apetfis kai ebwuxiag MABEV, WOTE ... Aoyicacdaı TAG 
wuxfis brepideiv f TG TEpi TÖV OTEPavöv eAtidog „er ging So weit in seiner 
Tapferkeit und Beherztheit, daß er glaubte, eher das Leben als die Hoff- 
nung auf den Siegerkranz lassen zu müssen“. 
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gische Untergrund des Denkens durch einen Gefühls- oder Gesinnungs- 
impuls verdrängt, und Ditt Or 764, 67 f. ist das Urteil!!”), wo nicht gerade 
ein religiöses, so doch auch kein rein logisches. Besonders bemerkenswert 
aber ist es, wenn bei einem Beispiel für „anrechnen“ die Schuld von dem: 
Schuldner auf einen Stellvertreter übertragen wird:. rü yap.Erepa Avalu- 

nara .. . &avroic eAoyıoduedo, iva un rhv mölıv BapWuev Ditt Or 595, 15. 
Vielleicht ist diese Eigenart darauf zurückzuführen, daß die Bedeutung 
zu abgegriffen war, um eine vom klassischen Gebrauch aus unkorrekte 
Verwendung verhindern zu können. — Die sonstigen Beispiele Deisgen 

die übliche Bedeutung von „berechnen“. 5 


a) „berechnen“: Aoyıododov dE oi Aoyıorai ...,. TA ÖPeAöueva ... ah: 
Böc] Ditt Syll® 91, 7f£.; 173, 7. 


b) mit emi zur Maßangabe wie eig und mpög: Ditt Syll® 966, 37. 


c) (Praedikativ mit Wc) „rechnen wie“: &av dE TIg dibı fi dig dedouevov 
Aoyionraı Ditt Or 665, 28. 


ZWISCHENSTÜCK: 


Zusammenfassender Vergleich der Begriffe 
aUn und Aoyileodoı. 


_ Die Begriffsbestimmung bezweckte einen Vergleich der beiden 
Begriffe im Blick auf die Übersetzung der LXX. Es zeigte sich 
dabei ihre grundsätzliche Verschiedenheit. Dieser Gegen- 
satz ließe sich als der Gegensatz zweier Denktypen bezeichnen 118). 
av bedeutet einen personhaften, wertenden, emotionalen Denk- 
akt, Aoyileodoı einen vernunftgemäßen, erkennenden, rezeptiven. 
In jenem Akt werden Personen und Wertgegenstände erfaßt, in 
diesem Wirklichkeitsgegenstände. Dort wird dem Objekt ein 
Wert beigelegt, und dieser Wert gibt die Beziehung des Sub- 
jekts zu dem Bewerteten wieder. Hier, bei AoyiZeodaı, soll das 
Objekt rezeptiv erkannt werden. Bei »wn führt das Denken zu 
einem Werturteil, dessen Geltung dem Wertenden gewiß ist, — 
bei AoyiZeodaı zu einer Erkenntnis, deren Anspruch auf Wahrheit 
durch die Vernunft, bzw. die Wirklichkeit bestätigt werden muß. 

117) oixeiordrnv EeAoyıZöunv rrv Avddecıv (sc. des Denkmals) &oeodaı Ev 
radrnı (sc. A TröAen). 

118) Unter „Denken“ soll ganz allgemein die Denkanlage verstanden 
werden, wie sie Gegenstand der Psychologie ist, nicht die Denktech- 
nik als Gegenstand der Logik. | 
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Beide Begriffe haben allerdings auch Gemeinsames. So- 
‚wohl Un wie AoyiZeoda sind ins Deutsche mit „denken“, „halten 
für“, „anrechnen“ zu übersetzen. Aber diese Gleichheit betrifft 
nur den Aufbau. Eine Annäherung im Inhalt vollzieht sich ledig- 
lich da, wo beide Begriffe in einer von dem üblichen Brauch 
abweichenden Weise verwendet werden. Als solche Abweichungen 
wurden bei AU einige Niphalbildungen ermittelt 11%), die in der 
Bedeutung „halten für“ ein zwar unverbindliches, aber doch all- 
gemeines Urteil angeben. Diese Verwendung trifft mit der von 
Aoyileodaı zusammen, wenn — in der gleichen Bedeutung „halten 
für“ — das Urteil lediglich den Anspruch auf Wahrheit erhebt, 
ohne ıhn unmittelbar aus dem Zusammenhang bestätigt zu be- 
kommen 120), 


119) Siehe Anm. 10. 
120) Siehe S. 31. 


C. Der Sprachgebrauch von Aoyißeodaı en der LXX 
und seine Wirkung auf Apokryphen und Pseud- 
epigraphen und die christliche Literatur. 


Wir haben jetzt festzustellen, in welcher Weise die Wieder- 
gabe von MN durch AoyiZeodcı vonstatten ging, und wie diese 
Wiedergabe dann verstanden wurde. 


Kapitel VI. In der LXX 21). 


Bei .dem Vergleich zwischen Wr und AoyiZeodaı drängt sich 
die Frage auf, wie es wohl möglich gewesen sein mag, daß 
trotz der kleinen Berührungsfläche 3 durch Aoyileodoı wieder- 
gegeben wurde. Daß die Übersetzer oft nicht übersetzten, sondern 
ersetzten 122), ist eine unbefriedigende Erklärung. Irrig wäre 
auch die Ansicht, die Sprache der griechisch sprechenden Juden 
habe AoyiZeo®oı im Sinne von Un umgeformt und so den Siebzig 
die Übersetzung ermöglicht. Abgesehen davon, daß heute die | 
Annahme eines „Judengriechisch“ allgemein überwunden ist, hat 
die Untersuchung des Sprachgebrauchs bei Philo und Josephus 
gezeigt, daß der griechische Jude AoyiZeoda rein griechisch ver- 
wendete. Aber umgekehrt ist auch ausgeschlossen, daß Wr 
griechisch aufgefaßt wurde; denn noch nach jener Zeit, in 
welche die Übersetzung der LXX fällt, hat Wr seine at.liche 
Bedeutung bewahrt 23). Weiter führt uns dagegen ein Überblick 
über die Stellen, an denen AoyiZeodu für 2 steht. Es zeigt 
sich nämlich dort, daß 1. jede Bedeutung von N Niphal — wenn 
auch nicht an allen, diese Bedeutung vertretenden Stellen — 


121) Berücksichtigt sind auch die Apokryphen, soweit ir Grundtext 
hebräisch ist. 

122) ADeißmann, RE® VII S. 637; Bibelstudien, S. 68. _ 

123) Dies zeigte unsere Untersuchung in Kap. II und geht auch aus 
der LXX selbst hervor, wenn in gut übersetzten Büchern 3% nicht mit 
AoyiZeoc1, sondern mit anderen, seiner wirklichen Bedeutung mehr entspre- 
chenden Begriffen wiedergegeben wird. 
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durch AoyiZeodoı wiedergegeben ist12%), und daß 2. dies immer 
geschieht bei „gerechnet werden für“ mit dem Praed.Akk.125). 
Nach dem Empfinden der Übersetzer entsprechen sich also in 
dieser Bedeutung die beiden Begriffe am ehesten. Und tatsächlich 
konnten wir schon bei unserem obigen Vergleich, noch ohne 
Rücksicht auf die LXX, an eben diesen Stellen eine inhaltliche 
Annäherung beider Begriffe erkennen. Demnach geschah in dieser 
Bedeutung die Übersetzung mit gewisser Berechtigung. 

Wie aber. erklärt sich die Übersetzung an den übrigen Stellen, 
an denen AoyiZeodoı deutlich von AUT abweicht? Zur Lösung 
führt die Beobachtung, daß im Pentateuch Aoyileodoı (außer 
Lv 27, 23) nur als Übersetzung für „gerechnet werden für“ ver- 
wendet ist126). Die Übersetzer des Pentateuchs haben also „rich- 
tig“ übersetzt12”) — soweit diese Bezeichnung überhaupt hier 
am Platz ist —; sie gaben auch dort, wo AoyiZeoda. stark von 
Sur abweicht, 2Uf7 mit einem anderen Verb wieder !2). Daß 
eine solche sinngemäße Übersetzungsweise gerade im Pentateuch 
anzutreffen ist, gibt uns den Schlüssel zur Lösung der gestellten 
Frage. Der Pentateuch ist ja das erste übersetzte Buch des AT; 
die späteren Übersetzer aber pflegten sich bekanntlich an nie 
Übersetzungsweise der Übersetzer des Pentateuchs eng anzu- 
schließen 129). Sie übernahmen damit auch die Gleichung Wr — 
AoyiZeodoı, die, wohlgemerkt, im Pentateuch für die Bedeutung: 
„gerechnet werden für“ geprägt worden war. Dessen ungeachtet 
wandten die späteren Übersetzer sie nicht nur für diese Bedeutung 
an, sondern gebrauchten sie — in ihrem allgemein beobachteten 
Schematismus — auch da, wo XAoyileodu von 7 zu stark di- 
vergierte, als daß ihre Gleichsetzung noch berechtigt und im 
Sinne der Pentateuchübersetzer ut wäre. Übersetzer aller- 


124) „gerechnet a, als“: (Präd.Akk.) z. B. Gn 2 15; (2) z. B. 
Dt 2,11; (9) z. B. Jes 29, 17; — „zugerechnet werden“: (? ) z. B. Lv 7,18; 
— „als etwas“ (Präd.Akk.) Lv 17,4. 

125) Mit einfachem Präd.Akk. bzw. -Nom.: Gn 31,15; Dt 2,20; Prv 
17,28; 2’Eod 23,13 (MT Neh 13,13); — mit 7 vor dem Prädikativ: 3 Bao 
10,21; Jes 29,17; 32,15; Thr 4,2; 2 Ch 9, 20. | 

126) Gn 15,6; 31,15; Lv 7,18; 17,4; 25,31; Nu 18,27.30; Dt 2,11. 20. 

127) Dieses Urteil gilt auch sonst für die EentateuhzÜberaetzei, vgl. 
OProcksch, Septuaginta-Studien, 1910, S. 126. 

128) Gn 38, 15 dokeiv. | 

129) Vgl. OStählin, D. hell, jüd. Literatur, 1921, $ 594 . 546 Anm. 2). 
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dings, die sich weniger an ihre Vorgänger hielten, gaben auch 
wirklich in vielen Fällen 27 mit anderen, dem jeweiligen hebrä- 
ischen Sinn mehr entsprechenden Worten wieder130%). Doch diese 
Übersetzer sind die Minderzahl, die Mehrzahl blieb in Schema- 
tismus befangen, der. übrigens noch begünstigt sein mag durch 
die ebenfalls allgemein erkannte Vorliebe der Übersetzer für die 
technischen und fachlichen Begriffe ihrer Umgebung 131), die ja 
AoyiZeodoı als einen terminus für kaufmännisches Rechnen be- 
nutzte. 

So mußte Aoyıleodoı oft in einen Zusammenhang zu stehen 
kommen, der ihm ursprünglich fremd war. Dann entspann sich 
eine Auseinandersetzung zwischen Satzinhalt und Wortinhalt: 
der Sinn des Satzes suchte sich AoyiZeodoı anzupassen und um- 
gekehrt. Von einem einheitlichen Begriff von AoyiZeodoı wird 
also in der LXX nicht gesprochen werden dürfen. Hinzu kommt, 
daß diese Auseinandersetzung sich mit einer zweiten überschneidet, 
mit der Auseinandersetzung zwischen griechischem Geist und 
dem Geist des AT. Leicht konnte im griechischen Denken eine 
at.liche Aussage eine Umdeutung erfahren, und diese geistige 
Voraussetzung konnte sich auch leicht auf jene Auseinander- 
setzung um die Bedeutung von Aoyileodoı auswirken. 

Wir haben demnach die Aufgabe, festzustellen 1. wie sich 
die Wechselwirkung von Zusammenhang und Aoyileodcı vollzieht, 
und 2. welche Wechselwirkung zwischen dem geistigen Standort 
des Lesers und dem Verständnis von Aoyileodcı besteht. Metho- 
disch gehen wir dabei von der Bedeutung aus, die Aoyileodaı in 
der sprachlichen Umwelt der Übersetzer, in der „Koine“, hat 132), 
und beobachten, wie weit sich der Satzzusammenhang bei dieser 
Bedeutung noch im ursprünglichen Sinn’ verstehen läßt. Würde 
diesem Sinn direkt widersprochen, so nehmen wir an, daß der 
Grieche dann gezwungen wurde, in einem solchen prägnanten 
Zusammenhang zu einer Auffassung von Aoyileoda zu gelangen, 

130) So Est, Hi, viele wy (Näheres siehe S. 55). Die gleichen Beobach- 
tungen sind bei den Übersetzern der Hexapla zu machen. Selbständig ist 
da besonders Symmachus: 2Baoo 14,13; w 40,8; Prv 17,28; Jes. 53, 12. 

131) Vgl. ADeißmann, Bibelstudien, S. 67. Dies mag auch Lv 27,23 
(„einen Betrag errechnen“) der Anlaß gewesen sein, Aoyileodaı zu setzen. 

132) In erster Linie sind dabei die Papyri und unter diesen die Ptole- 


mäischen als Zeugen des „Alexandrinischen Dialekts“ zu berücksichtigen, 
vgl. ADeißmann, Bibelst., 5. 68, 75. 
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die der von 2 entspricht 133). Tat er dies nicht, und diese 
Möglichkeit muß natürlich immer offen gelassen werden, dann 
mußte er eben zu einem völlig entstellten Sinn kommen. Wider- 
spricht aber der Zusammenhang der griechischen Bedeutung von 
AoyiZeodaı nur wenig, so nehmen wir an, daß der Grieche nun 
sein Verständnis von Aoyileodoı nurin entsprechendem Maße 
modifizierte. Daß dies auch wirklich der Fall war, ist erwiesen, 
wenn wir Stellen finden, wo die Übersetzer die modifizierte 
Bedeutung, ohne vom Grundtext gezwungen zu sein, bringen 
und damit bekunden, daß sich durch häufige Verwendung von 
AoyıZeodoı im gleichen at.lichen Zusammenhang. ein bestimmter, 
sich an 2 anlehnender Begriff von AoyiZeo8doı gebildet hat 134). 
Ist aber der Zusammenhang theologisch gewichtig, so werden 
wir uns einer Festlegung der Bedeutung von Aoyileodu ganz 
enthalten und nur beobachten, zu welchem sprachlichen Ver- 
ständnis die theologische Voraussetzung führen kann, und um- 
gekehrt, zu welcher theologischen Aussage ein bestimmtes sprach- 
liches Verständnis kommt. Schließlich besteht noch eine letzte 
Möglichkeit des Verhältnisses von Satz und Wort, nämlich dann, 
wenn die Eigenart des Zusammenhangs zu gering ist, um über 
das Verständnis von AoyiZeodoı zu siegen. In solchen Fällen wird 
der Grieche Wort und Satz stets in seinem Sinn verstehen. 


1. Aoyitso9cı rein griechisch gebraucht. 


W. Der Abstand zwischen An und AoyiZeodoı ist hier, in 
der wesentl. Bedeutung, zu groß, als. daß der Zusammenhang 
AoyiZeodm in seiner eigentlichen Bedeutung zuließe. Dort, wo 
wir mit Sicherheit erkennen können, daß Kontext und AoyiZeodaı 
harmonieren, steht AoyiZeooı nicht für 27, sondern für ein 
anderes hebräisches Verb. 


133) „Grieche“ soll hier noch naiv den griechisch Sprechenden bezeich- 
nen. Später werden wir zu fragen haben, ob dieses Verständnis von 
AoyiZeodaı wirklich auch für die Heiden, oder nur für den Juden möglich ist. 

134) Besonders dann ist dies erwiesen, wenn AoyiZeo8cı in der unter 
dem Einfluß der LXX stehenden Literatur ohne hebräische Vorlage doch 
in hebräischem Sinn benützt wird. „Daß es neben den okkasionellen 
Buchsemitismen auch usuell gewordene gibt“, bestreitet auch Deifmann 
nicht, RE? VII S. 638; Bibelst., S. 64. | 
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(Alleinstehend) oük &\oyioato tn Kapdia auroö (MT 2 ND 
155 O8) Jes 44, 19. Trotz der Übersetzung von 2? durch xapdia 
ist das im Urtext mehr emotionale Denken intellektualisiert, wie 
auch der folgende freie Zusatz obde AveAoyloato Ev TA yuyxfi auroü 
zeigt. Unter wuxn ist, dann im Sinne Platons der Sitz der Ver- 
nunft verstanden 135), 

(örı) «ai E&Aoyicaro örı drmodvrjoxeı 1 Makk 6,9; „schließen“ 
als objektive Erkenntnis. Der Urtext fehlt, so daß eine Kontrolle 
unmöglich ist. | 

(Akk.Obj.) kai 6 Baoıkeüg ZalwuwWv Kal rdca Ouvaywyf ’IopanX.. 
BVOvTegs MÖOXOUG .. . , 01 OUK Apı8uUNdNCovTaL Koi ol oU onadloovai 
(MT 28) dmo 2 nAndoug 2 Ch 5, 6. Aoyileodaı stimmt als re- 
zeptives, vernunftgemäßes „Berechnen“ der Zahl der Opus 
mit dem Urtext überein. 

G. Bei den schon mehrfach erwähnten Nirkeikildengän be- 
hält AoyiZeodaı nicht mit Unrecht seine Bedeutung bei: "Poagoiv 
Aoyıodnoovrar Kai oüroı Worep oi Evarıu Dt 2,11; ähnlich v. 20; 
3,13 (MT MP); 2°E0d 23,13 (MT Neh 13, 13); Sir 40, 19. 

O. BnpWwd &Aoyilero Toig viois Beviauiv (MT Ar Niphal 22) 
2 Bao 4,2; [ep’huiv] Hi 34, 37 (MT 3Un Niphal ?); „rechnen 
unter“ Ordnungsbegriffe. Der Grundtext besagt eine allgemeine 
Schätzung. Da diese dem Sinn einer Erkenntnis nahekommt, 
tritt bei griechischem Verständnis keine eigentliche Sinn- 
änderung ein. 


2. Aoyitso9cı im Sinne von A. 


W. Fordert der Kontext ein ausgesprochen produktives e ‚Sin- 
nen“, so wird in den folgenden Stellen AoyiZeodoı diesem Streben 
nachgeben müssen. 

(Akk.Obj.) ddıkiav &oyioaro N Aoocd coU W 51, 4; 139, 3; 
Prv 15,29b (MT 16,9); Q@oh 10,3; Mi 2,1; Sach 8,17; Ex 11,2; 
38,10; (MT alle 22 Kal [Pıv 16, 9 Piel]); denen eines 
zuzufügenden Schadens. Bei griechischer Bedeutung wäre der 
Sinn ein ganz anderer; so würde y 51, 4 lauten: „deine Zunge 
bedenkt den Schaden‘ (der bereits angerichtet ist). Doch ist 


135) Nach BC, übernommen von Swete, ist überhaupt — entsprechend 
MT — der Zusatz zu streichen, u. zw. von kapdia bis Ev (vor th wuxn); 
so daß dem }29 direkt wuxf) entsprechen würde: obx &Aoyioaro N yurf 
adroß ! | 
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der Kontext so deutlich, daß der Grieche den wirklichen Sinn 
erkennen und damit AoyiZeodu im Sinne von Mn verstehen 
konnte. Freilich muß die so entstandene Wendung ihn sehr 
Ä „biblisch“ angemutet haben. Daß sich nun AoyiZeodaı tatsächlich. 
als solches emotionales, produktives Denken, als „biblischer Aus- 
druck“, eingebürgert hat, dafür haben wir in Qoh 10, 3 einen 
Beweis. Dort steht AoyiZeoda in „hebräischer‘‘ Bedeutung, obwohl 
der Grundtext hier 27 überhaupt nicht hat: xai ä Aoyıeiraı 
(Kapdia! nicht yuyn wie Jes 44, 19) navra Ääppoouvn &otiv (MT 
wi 92D 555 n8)). Verwandte der Übersetzer frei vom Zwang 
des Urtexts die hebräische Bedeutung, dann muß sie ihm bereits 
‚als feste Prägung bekannt gewesen sein. | 

Ungriechisch ist auch die Verwendung für win — Ra 
zollen“: küpıe, ri &otıv.... . viög AvOpWnou Örı Aoyizn avrov; (MT 
sun Piel) w 143, 3; Jes 13, 17 (auch Aquila); 53, 3; (beide MT 
sVrn Kal); 3 Boo 10, 21 (MT 3#n Niphal). 

Diese Übersetzung geschah, obwohl sich die Übersetzer der 
ursprünglichen Inkongruenz beider Begriffe bewußt waren. Dafür 
zeugen zwei Versuche, sich bei der Übersetzung von dem üb- 
lichen Schematismus freizumachen und zugleich die große Gefahr 
eines Mißverständnisses des Satzinhaltes zu umgehen. Den einen 
macht Theodotion in y 51,4, wo er für 2Ur. pötrkacdıı setzt, 
also an Stelle der bloßen Absicht schon die Ausführung, das 
„Aussprechen“ der Verleumdung: Der andere Versuch liegt in 
Jes 33, 8 vor. 27 hat hier die Bedeutung „Wert legen auf“, 
die, wie wir sahen, Jes 13, 17; 53, 3 usw. durch AoyiZeodaı mit 
Akk.Obj. wiedergegeben wurde: WS AV 8? „man achtet Men- 
schen nicht“. Würde dafür AoyiZeodm eingesetzt, so käme der 
Grieche leicht zu einem rezeptiven Sinn: „man denkt nicht über 
Menschen nach“. Um dies zu vermeiden, ist der doppelte Akk. 
verwendet: Koi 00 un Aoyıodnoeode auToug dvApwroug. 

OÖ. Was für „ersinnen‘“ galt, trifft auch dann zu, wenn die 
Person, der etwas ersonnen wird, genannt ist. Die Person steht 
mit emi mit Akk., mit eis und im einfachen Dativ. 

(ni mit Akk.) "Iva ri &oyiow Toi00To Erti Aanöv Beoü (ebenso 
Theodotion, Symmachus kat& Aao0) 2 Bao 14,13; Mi 2,3; Nal,9; 
’jep 31,2; 1 Makk 3, 52; (MT alle Un Kal malt Y = Person). 
Das ichtibe Verständnis wird dem Griechen jetzt dadurch er- 
leichtert, daß ihn die Konstruktion AoyiZeoda ni rıva, die ihm 
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nicht geläufig ist 1%), auf den besonderen Sinn von Aoyileoda 
aufmerksam macht. Dies geschieht auch dort, wo das innere 
Objekt Aoyıouös für MAYR steht137). Diese Verbindung ist eben- 
falls sonst im Griechischen nicht zu belegen 138). 

Wie dort 33N sinngemäß wiederzugeben wäre, zeigen die 
Übersetzer von Da 11, 24f.; Est 8,3; 9,25. Da 11, 24f. läßt 
sich Theodotion durch Kasndung der Gleichung sen — Aoyi- 
Zeodın zu einer formal ungriechischen und inhaltlich mißver- 
ständlichen Übersetzung verführen: xai €r’ Aiyuntov Aoyıeitaı 
Aoyıououg adToU Koi &wg Koıpoü v. 24 (MT YYna/ran ein DY1330 v3) 
ny"ıy}). Dagegen haben LXX und Origenes: xoi Emi nv mrökıv 
nv ioxup&v diavondnceron, Kai oi Aoyıoyoi aUTOoU eig närnv. Nie 
machen damit An als „Grübeln“, ‚„Durchdenken‘ verständlich 
und umgehen zugleich das bei AoyiZeodaı unpassende innere Ob- 
jekt. — In Est 8,3 ist das praktische Moment von 2Un zum 
Ausdruck gebracht, indem 2Ur ws NV» kurz mit 600 &roinoev 
übersetzt wird. In 9, 25 steht für den ähnlichen Urtext InaWnn 
SEN WR: Errexeipnoev Endfon. Mit Emyeipeiv ist die unmittelbare 
Verbindung des Denkens mit dem Handeln verdeutlicht, durch 
enözon, „zufügen‘“, die feindliche Intention 139). 

(eis Tıvo) xoi eig &ut &Aoyioavro novnpd (MT Wr Piel und ?8) 
Hos 7, 15. Eis tritt in der Koine zwar oft an Stelle von &mi 140), 
AoyiZeodaı eis rıva aber hat dort, wie wir sahen, eine an- 
dere Bedeutung #4). Doch zwingt hier der Zusammenhang den 
Griechen, AoyiZeo8aı in dem ihm nicht geläufigen Sinn zu ver- 
stehen. 


136) eni mit Akk. kann wohl auch „die Richtung nach Personen“ be- 
zeichnen: tapayevou(evov) Yap Aanärtogs eis "AkeEdvöpeiav NHAdauev Emi Er- 
appödeırov POxy IV 743,25 (Moulton-Milligan, S. 234); Thuc 3, 105 (Brug- 
mann, S. 441); Preisigke, Wörterbuch, I S. 542. Dann auch ‚‚die Richtung 
des Gemüts“ (Winer?, S, 485) bildlich in feindlicher Beziehung: oTpareveodm 
eni Audoüg Hdt 1,71 (Kühner-Gerth, $ 438 III, 3a). In diesem Sinn wird 
es aber nie mit AoyiZeo8dı verbunden, siehe S$. 36. 

137) Jer 11,19; 18,11.18; "lep 27,45 (MT 50,45); 30,14.25 (MT 49,20. 
30); 36,11 (MT 29,11); Theodotion in Da 11,24. 

138) Nur Plat Tim 34B . . Aoyıouöc . . . repi TöVv Tote Eoönevov Heöv 
Aoyıodeis . ., bei rein logischer Bedeutung. 

139) Daft dagegen AoyiZeoöcı grundsätzlich vom Handeln getrennt ist, 
zeigt Philo Leg All II 61. 

140) Vgl. Blass-Debrunner, $ 207, 1. 

141) Vgl. S. 35, Ä 
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(Tıvi Ti) oi AoyıZöuevoi por Kara (MT 'nyN Yan) w 34, 4. 
Dadurch, daß das Suffix von ‘NY nicht mit you sonder, mit nor 
wiedergegeben wird, ist der Versuch unternommen, die schema- 
tische Gleichsetzung von AoyiZeodoı mit 21 doch nicht zu einer 
Entstellung des ursprünglichen Sinnzusammenhangs werden zu 
lassen. Oi AoyıZöuevor kakd uov nämlich müßte wieder zur re- 
zeptiven Auffassung des Denkens führen: „die meinen Schaden 
(der mir zugefügt ist, oder den ich angerichtet habe) bedenken“, 
während durch den Dativ nor das Denken Ziel und Richtung 
erhält. — In w 40, 8142) entspricht der Dativ der Vorlage }AwUn! 
‘5 nn». Besser übersetzt Symmachus hier mit &vvoeiv, „etwas 
vorhaben“. | 


3, Aoyiösc#eı mit Elementen von Ar. 


W. Bei den folgenden Stellen bewirkt der Zusammenhang, 
daß auch für den Griechen der gefühlsmäßige Untergrund des 
Denkens, sei es auch nur als störender Beiklang, unverkennbar ist. 

(Infinitiv) xai ZoovA EXoyioato altov Eußakeiv eig xeipag 
tov dAAopVAwv 1 Bao 18, 25; 2 ’Eod 16, 2.6 (MT Neh 6, 2. 6); 
w 139, 5; ’lep 43, 3 (MT 36, 3); 1 Makk 6,19 (MT alle 2 Kal 
und Inf. mit 5); „etwas zu tun Sedenken: (mit Genetiv des 
substantivierten Infinitivs) 2 Bao 14, 14; Jer 18, 8; 23,27; 1 Makk 
10, 38. In der Koine bedeutet der Infinitiv des Zwecks nach 
AoyiZeodcı, daß nach Prüfung der gegenwärtigen Lage die zu- 
künftige Handlungsweise ge- und beschlossen wird 143); der Grund 
des Beschlusses ist eine vernünftige Überlegung. Der Zusammen- 
hang, in den nun diese Konstruktion zu stehen kommt, läßt den 
Beschluß aus einer feindlichen Gesinnung, aus einem Affekt 
‚hervorgehen. 

G. Die Verwendung des dopp. Akk.s bzw. des Praed. No- 
minativs bei AoyiZeodaı ist im Griechischen selten. Wird sie 


142) Nach 8: Ewıdlpılov mavres oi Exdpoi uouv kart’ Euod' EAoyilovro Kard 
vor. ART (Swete, II S. 266) und Symmachus ziehen das xar’ &uod (Sym 
mepi &uo0) von V.a nach V.b. Dies mag geschehen sein in vermeintlichem 
Anschluß an den Urtext. Richtiger aber sieht 8 in xar’ &uo0 die Über- 
setzung von Sy in Va; yy zu Beginn von V. b. ist wohl aus metri- 
schen Gründen zu streichen (Gunkel, Psalmen, S. 175 f., dort weitere Lite- 
ratur), und lag dem Übersetzer u. U. noch gar nicht vor. 

143) Kühner-Gerth, $ 484, 12; Moulton, Einleitung, S. 324; siehe S. 31. 
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in der LXX häufiger, so geschieht dies im Anschluß an die 
Konstruktion bei 2. Jeder Übersetzer, der mit: der Gleichung 
Un — Aoyileodaı arbeitete, sah sich — natürlich mehr oder 
weniger bewußt — vor das Problem gestellt, wie das logische, 

auf die Wirklichkeit gerichtete und an ihr gemessene Urteil im 
Praedikativ bei AoyiZeodoı ohne Entstellung des at.lichen Inhalts 
an Stelle des Praedikativs bei WM treten konnte, das emotional 
den Wert ‚für mich‘ angibt. Doch blieb immer noch unabhängig 
von dem Weg, der bei der Übersetzung eingeschlagen wurde, 
die Möglichkeit, daß sich der Urtext selber Geltung verschaffte, 
indem er, wie wir gleich sehen werden, AoyiZeodaı als ein diesem Be- 
griff fremder Zusammenhang umgab und so den Begriff umformte. 


Zunächst haben wir ein Beispiel für den Versuch sinngemäßer 
Übersetzung in Jes 53, 4144): nueis &Aoyıodueda auTov eivar Ev 
növw (MT Ur Kal und dopp. Akk.). Stünde schematisch. für 
den dopp. Akk. des Urtextes auch nun im Griechischen diese 
Konstruktion, dann liefe. der ursprüngliche Sinn leicht Gefahr, 
verändert zu werden; denn der Praed. Akk. bezeichnet bei Xoyi- 
Zeodaı gewöhnlich eine objektive Erkenntnis. Durch die A. c.1.- 
Konstruktion aber ist diese Gefahr vermieden, da auch im. 
Griechischen der Inhalt des A. c. I. als eine subjektive Meinung 
verstanden wird 145). Aber diese Meinung ist doch noch durch 
vernunftgemäßes Denken — wenigstens dem Anspruch nach — 
entstanden, es fehlt ihr nur die Bestätigung durch die Evidenz. 
So ist es nun wieder Sache des Kontextes — wenn auch formal 


durch den Übersetzer vorbereitet —, das Urteil zu einer Wir- 
kung der verblendeten, auf „die eigenen Wege sehenden“ 
menschlichen Gesinnung zu machen. — Auf genauer Kenntnis 


des Unterschiedes von AoyiZeodaı und sur beruht weiter die 
Übersetzung von w 118, 119: napaßaivovrag &EAoyıodunv TIüVTag 
Tobg Äuaprokoug Ag fig (MT “ywn 52 naWn amd) 1a), Nur 
wird bier nicht wie in Jes 53, 4 der Sinn des Urtextes mit 
griechischen Worten übertragen, sondern in griechisches Denken 
umgedacht und dann im griechischen Geist sprachlich neu ge- 
faßt. Das Urteil bei 2U sagt hier nämlich: „die Gottlosen sind 


144) Gehört eigentlich unter W, wird aber besser hier besprochen. 

145) Kühner-Gerth, $ 475,4; Brugmann, S. 518f. 

146) Lies statt navi mit 3 MSS, Ag, Sym, Hier naUn; ve. Gunkel, 
Psalmen, S. 530. | 
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für mich wie Schlacken“; es gibt einen Wert an. Das Urteil 
bei AoyiZeodoı aber macht eine Seinsaussage, nach der w 118, 119 
schematisch übersetzt lauten würde: „die Gottlosen sind tat- 
sächlich Schlacke“, was vom Standpunkt des Seins aus natürlich 
falsch ist. LXX und Z geben trotzdem das Urteil griechisch als 
Seinsurteil wieder, machen dieses aber dadurch sinnvoll, daß 
sie. das Urteil des Urtextes in eine vom Sein aus nicht zu be- 
anstandende Form kleiden: „Die Gottlosen sind Übertreter (des 
Gesetzes)“ 147), Soweit ist die Übersetzung griechisch. Der Zu- 
sammenhang, indessen, läßt das Urteil zu einem Urteil des 
Gläubigen werden. Damit unterliegt es nicht mehr dem Krite- 
rium der Vernunft und ist zugleich vom griechischen Begriff 
Aoyileodcı getrennt. 

(og vor dem Praed. Akk.) oi EmikpotToüvtes TTPöS TMV Pw- 
vv TWv Öpydvwv Wg eorWta &Aoyioavro xal 00X WG @EuYoVTAa 
Am 6,5; Sir 29,6 (MT beide AVn Kal u. ?). 

..(üs vor dem Praed. Nom.) ws kaldun E&Aoyioanoav Opüpoı 
Hi 41, 21; Jes 5, 28; 29, 16; 40, 15; Da 4, 32 (MT alle 2Ur Niphal 
u.>). “Rs findet sich in der klassischen Literatur und in der 
Koine vor dem Partizip und in abgeschwächter Bedeutung, um 
das Urteil in verbindlichere Form zu kleiden 148). Hier dient es 
zur Gleichsetzung zweier Werte, da der Kontext Aoyileodoı zu 
„Werten“ umprägt1#). Um diesen ungriechischen Gebrauch zu 
vermeiden, steht Hi 19, 11 für 2U7 yeiobon. Ä 

(eis vor dem Praed. Akk.) xoi &Aoyioaro aurnv. °HAi eig 
uedüovoav 1 Bao 1,13; Hi 41, 24 (MT beide MV Kal u. ?). 

(eis vor dem Praed. Nom.) oük Tv dApyüpıov AoYıLöuevov 
ev. nuepoig ZalwuWv eig oldev 2 Ch 9, 20; Thr4,2; Hos 8,12; 
Jes 29, 17; 40,17 (MT alle 32 Niphal u. 5). Vor dem Prädi- 
kativ N eis in der Koine häufig, ist aber bei AoyiZeodoı in 


147) Helbing (Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta, Göt- 
tingen 1928, S. 65 Anm. 2) meint, der Übersetzer sei zu tapaßaivovras 
„durch das Stammverbum von #8 :3)D gekommen, das ‚sich absondern, 
weichen von‘ bedeutet“. Damit ist aber noch nicht erklärt, warum in. dieser 
doch auffallenden Weise auf die Stammform nn wurde. 

148) Vgl. S. 25. 

149) Sonst ist I vor dem Prädikativ in seiner Bedeutung abgeschwächt, 
so daß es von der LXX direkt übergangen werden kann, vgl. Jes 14, 17; 
Hos 2,5 (nach B). Vgl. Helbing, Suynz S. 58; Blass-Debrunner, 
$ 157,5; Radermacher, S. 115. | 
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dieser Verbindung nicht üblich 150). Für das Verständnis dieser 
Konstruktion in der LXX ist es nun wichtig, daß sie grund- 
sätzlich von der getrennt wird, die wir im ordnenden Bereich 
des Sprachgebrauchs der klassischen Literatur und der Koine 
gefunden haben 151). Dies übersieht Helbing 152). Er faßt hier 
koyiZeodai rı eis rı nicht wie z. B. Wilke-Grimm 153) ähnlich dem 
moıeiv eig auf154), „da der Zweckbegriff oder Ausdruck der Folge 
oder Wirkung nur mit Künstelei hineingetragen werden“ könne, 
sondern „in seiner Grundbedeutung = rechnen, zählen in eine 
Klasse, wofür sonst auch &v eintrat, vgl. Jes. 53, 12 &v Toig Avö- 
noıg &Aoyioön“. Das „Rechnen in ein Gebiet“ setzt Helbing dann 
mit „halten für“ gleich. Dem ist zunächst entgegen zu halten, 
daß die Grundbedeutung von AoyiZleodaı das überhaupt nach 
einem Schluß strebende Denken (Rechnen) ist. Ferner muß 
„rechnen unter“ und „halten für“ nicht nur logisch getrennt 
werden, wie das ja oben geschah 155), sondern auch ihrer syn- 
taktischen Entstehung nach. Der Sprachgebrauch der LXX selbst 
zeigt nämlich, daß eig eng zu dem Prädikativ gehört, und daß 
es mit der Bedeutung von AoyiZeodu unmittelbar nichts zu tun 
hat, während dies gerade bei &v in der Form von Aoyileoda &v 
— „in ein Gebiet rechnen“ der Fall ist. Einmal ist der intran- 
sitive Gebrauch, den AoyiZeodat rı eis rı bisweilen findet 156), nur 
von den Bedeutungen „halten für“, bzw. „gelten“ aus verständ- 
lich, die beide syntaktisch ein Prädikativ mit sich verbinden, — 
ist dagegen unmöglich von „rechnen unter‘ gebildet. Weiter 
können die Präpositionen des Prädikativs wechseln oder über- 
haupt fortfallen, ohne daß sich die Bedeutung „halten für“ da- 

150) Siehe S. 35. Moulton, Einleitung, S. 110; bes, Blass-Debrunner, 
9. 88 ($ 145,2); MJohannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der 
LXX (Mitteilungen des LXX- Unternehmens, Bd. 5), Berlin 1926, S. 4f.; 
Radermacher, S. 16 £. 

151) Siehe 8. .25, 35. 

152) Helbing, Kasussyntax, S. 66 f. 

153) Wilke-Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti, | 
Lips. 1888, S. 264: „AoyiZeroi rı eis rı (= eig T6 Ss. Worte eivoi rı), ita aesti- 
matur aliquid, ut sit aliquid, i. e ut valeat pro aliqua re, s. tribuitur 
alicui rei vis et pondus rei.“ 

154) Helbing ist schon durch Barn 13,7 widerlegt, wo das &Xoyio@n eis 
von Gn 15,6 durch €&reön ersetzt ist, vgl. S. 129. 


155) Siehe S. 2f. 
156) Be 2,16; Orig mepi ebxfis 26,6. Vgl. Bass Dane $ 191, 
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bei veränderte, während bei AoyiZeodoı. &v mit dem Fortfall von 
ev der Sinn entstellt wäre: eig für 3 statt dem erwarteten Ws 
(Hos 8, 12)157), sg für ? statt eis (Hi 41, 21), einfaches Prädi- 
kativ für ? statt eis (Gn 15, 6 in 1 Makk 2, 52 A), und schließ- 
lich eig für einfaches Prädikativ des Urtextes, wo doch in der 
Übersetzung ebenso einfaches Prädikativ zu erwarten wäre 
(Gn 15, 6); nie ‘aber steht, was bei dem Zutreffen der These 
Helbings belegt werden müßte, eig für 2 statt &v 158)!. Zum dritten 
ist in Hi 41, 20 Wr u. 5 vor dem Prädikativ mit ryeiodaı wieder- 
gegeben, statt wie üblich mit AoyiZeoda eis. Aus all’ dem kann 
nur folgen, daß sich die Form AoyiZeodoi rı eis nı aus der 
Konstruktion von „halten für“ (dopp. Akk. oder Präd. a 
entwickelt hat. 


Ursprünglich hat eis vor dem Prädikativ je Aufgabe, die 
Wandlung anzuzeigen, die das Objekt durchmacht, wenn es be- 
wertet oder beurteilt wird 159), Da eig aber auch für bc und 
einfaches Prädikativ stehen kann, ist diese Bedeutung stark 
abgeschwächt. | 

Nicht nur formal, sondern auch inhaltlich ist dieser Gebrauch 
von AoyiZleodoı dem Griechen fremd, da das Denken in dem 
neuen Zusammenhang affektbetont wird. Deshalb geben selb- 
ständige. Übersetzer 7 hier mit anderen, ihm mehr ent- 
sprechenden Worten wieder. So steht Gn 38, 15, wo Wn ein 
für AoyiZeodoı unmögliches Fehlurteil bedeutet, &doZev („es schien 
ihm nur“) 160), und im Fliohhueh entspricht dem affektiven Wert- 
urteil oft AYeiodon 161), | Ä Bu a 


OÖ. Bisher war vor allem die Wechselwirkung von Zusammen- 
hang und Wortbedeutung beobachtet worden. Nun aber kommt 
koyileodaı in theologisch gewichtige Aussagen zu 
stehen, so daß stärker als bisher der geistige Stand- 
ort des Übersetzers und Lesers bei der UnSSreucTung 
zu berücksichtigen ist. 


157) Vgl. auch Radermacher, S. 115. 

158) Hos 7,15, wo Aori2eodei eis rıva dem Aoyileodaı & sich eher hat 
die Bedeutung „sinnen gegen“, gehört also nicht i in diesen Zusammenhang. 
159) Helbing, Kasussyntax, S. 57. 

160) 1 Bao 1, 13 geht bereits schematisch vor; dort steht im Ban: Zu- 
sammenhang AoyiZeodoı eic. 

161) Hi 18,3; 13,24; 33,10; 35,2; 41,19 (MT 4,20). 


Heidland. 4 
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(Ev) Ev Tois dvönoıs &Aoyiodn (MT E'yVB ns mim) Jes 53, 12; 
„rechnen unter“. Aquila und Symmachus haben hier wie auch 
2 Ch 5, 6 für M38 äpıdneichan. Sie verstehen also 73% Niphal rein 
passivisch, wogegen es in unserem Fall besser als „sich zählen 
lassen unter“ aufzufassen ist 162), da so der Unterschied zwischen 
dem Urteil über den Knecht Jahves und seiner wirklichen Be- 
deutung hervorgehoben wird. Damit bliebe dann auch der Zu- 
sammenhang mit v. 3f. gewahrt, wo das Urteil durch rn als 
Verblendung der Menschen gekennzeichnet ist. Wir sahen, daß dort 
auch AoyıZeodaı durch Konstruktion und Zusammenhang genötigt 
den Sinn von A annehmen muß. Welcher Anlaß bestand aber, 
auch in v. 12 AoyiZeodaı zu verwenden, wo die Übersetzung mit &pı6- 
neiodaı näher lag? Es ist möglich, daß der Übersetzer die rein grie- 
chische Bedeutung von Aoyifeoda im Auge hatte, aber es ist nicht 
wahrscheinlich, weil dann das Urteil eine vernünftige Erkenntnis 
wäre, und streng genommen der 72% tatsächlich ein ävouog. Sollte 
aber das vom Grundtext gemeinte emotionale Urteil wirklich wieder- 
gegeben werden — und die sonstige Übersetzungsweise des Jes- 
Buches zeigt, daß seine Übersetzer die Intention des Urtextes ver- 
standen — dann bedeutete diese Übersetzung nichts anderes, als daß 
den Übersetzern schon jene modifizierte Bedeutung: von AoyiZeodaı 
zur Verfügung gestanden hat. Dies ist wahrscheinlich; sicher 
aber ist, daß die späteren Leser AoyiZeodon in v. 12 so verstanden, 
wie es am Anfang des Kapitels gebraucht wurde, d.h. im Sinne. 


von 2Y1, auch wenn dies die Übersetzer selbst nicht taten. 


(rıvi Ti) (TO dWpov) oV Aoyıodnoeraı aurw (MT Ay Niphal.. . 
u. ? der Person) Lv 7,18; „anrechnen“. Hier ist vorauszuschicken, 


daß der Dativ des Untestos in 31,2 und 2 Bao 19, 19 nicht 


ebenso wie hier übersetzt wird, sondern fortfällt: nardpıog 6 Avrip, 
od od un Aoyionra xüpıog äuopriav w 31, 2. Angenommen, es 
wäre entsprechend der Dativ gesetzt, so wäre für den Griechen 
mit AoyiZeodoi rıvi rı (= „& konto-rechnen“) die Vorstellung ge- 
geben, Gott führe über die Taten des Menschen Buch und 
streiche ihm nun die Sünden vom Schuldkonto. Dies aber ist 
ganz das Bild, welches das Judentum beherrschte 163); und zu 
ihm führt automatisch das griechische Verständnis von AoyiZeodaı. 


162) Vgl. Volz, Komm. z. Deut. Jes., z. St. 
163) Vgl. HLStrack-PBillerbeck, Kommentar z. NT aus Talmud u. Mi- 
drasch, München 1922 ff., IV, 2 S. 1037, 1041. 
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Nun gingen an den genannten Stellen die Übersetzer nicht 
diesen Weg, sondern mieden die ihnen vom Grundtext nahe- 
gelegte Übersetzung. Es ist wahrscheinlich, daß sie dadurch 
jene Vorstellung umgehen wollten, denn die andere Möglichkeit, 
daß die Übersetzung mehr oder weniger zufällig geschah, oder 
daß jene Vorstellung überhaupt noch nicht im Gesichtskreis der 
Übersetzer lag, hat zu wenig für sich. — Was nun den Begriff 
AoyiZeodaı selbst anbelangt, so muß seine Verwendung hier den 
Griechen befremden. Nach seinem Verständnis kann die An- 
rechnung nur dann unterbleiben, wenn kein Schuldzusammen- 
hang zwischen Täter und Tat besteht. Hier aber gibt der Ur- 
text als Grund nicht etwa die Erkenntnis an, daß der Täter 
für seine Tat nicht verantwortlich sei, oder daß er diese 
Tat gar nicht vollbracht habe, sondern die Gnade Gottes. Damit 
aber gibt Aoyieodaı seine griechische Bedeutung auf. — Nun 
zu Lv 7,18. Hier ist das emotionale Moment der Zurechnung 
im Urtext schon durch das Niphal zurückgedrängt; doch ist es 
noch spürbar, da der Grund für das Unterbleiben der Zurechnung 
der Zorn Gottes über die Verletzung seiner Opfervorschriften 
ist. Liest dies der Grieche in der Übersetzung der LXX, dann 
ist er von Anfang an natürlich geneigt, es nach der im Grie- 
chischen geläufigen Formel AoyiZeo®oi rıvi rı zu verstehen, näm- 
lich als kaufmännisches Rechnen. Er befindet sich dann wieder 
mitten in der vielleicht von w 31,2 absichtlich vermiedenen 
Vorstellung vom Registrieren Gottes 16%), Der Zusammenhang 
_ kann dagegen nun keine Schranke errichten, denn es ist dem 
Griechen hier möglich, den Grund für das Unterbleiben der 
Zurechnung nicht wie bei 27 im Subjekt (dem erzürnten Gott) 
zu sehen, sondern, wie er es gewohnt ist, in dem Gegenstand 
selbst (dem Opfer): die Opferhandlung entspricht nicht den 
Opfervorschriften, ist damit kein „Opfer“ und also auch nicht 
als solches zurechenbar. So führt wieder das griechische Ver- 
ständnis von AoyiZeodaı zu einer Ausease die im Geist’ des nach- 
exilischen Judentums liegt. | 
(rıvi rıu. Präd. Nom.) dvontw Erepwrnoavri G0opiav O0opia 
Aoyıodrioeru (MT Auin‘ man ware DN8 O3) Prv 17,28. Bei Lv 7, 18 


164) Der Unterschied zum Urtext liegt also einmal in. der Intellektua- 
lisierung, und dann in der Vorstellung des Buchens, denn Aorileoda ist 
ein Vernunftsakt, und zwar „a konto-rechnen“. | 
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könnte vielleicht die Meinung aufkommen, daß 2 selbst schon 
in seiner sich dem Griechischen nähernden Niphalform die Vor- 
stellung des Anrechnens in sich trage. Die vorliegende Über- 
setzung von Prv 17, 28 würde diese Ansicht dann unterstützen, 
wenn der Übersetzer die Ausdrucksweise Aoyileo®ol rıvi rı be- 
wußt zur Wiedergabe der rechnerischen Bedeutung von 
benützte, obwohl der Urtext diese Bedeutung nicht durch Dativ- 
konstruktion besonders kenntlich gemacht hat. Aber gegen diese 
Meinung spricht außer jenem, was wir in Kap. II über 2Yf fest- 
stellen konnten, die Übersetzung des Symmachus, der sich ja 
immer bemüht, den Sinn des Urtextes wirklich, und zwar in 
gutes Griechisch, zu übersetzen: dppwv 0o@ös Aoyıcdroeraı. Er 
versteht also 2Y Niphal als „beurteilen“ und nicht rechnerisch. 
Demnach wird auch wohl die Übersetzung in Prv keinen anderen 
Sinn des Urtextes wiedergeben wollen, ganz abgesehen davon, 
daß die Vorstellung des & konto-Rechnens im Kontext in keiner 
Weise gegeben ist. Das heißt aber, daß die Konstruktion von 
AoyiZeodai rıvi rı mıt Präd. Nom. nicht das Moment der Anrech- 
nung in den Vordergrund stellt, sondern den Ton auf das Urteil 
legt, das über eine Person ausgesprochen wird. 

In freier Übersetzung steht AoyiZeodaı Hi 31, 28: xoi ToÜTö 
nor dpa Avonia N.neylorn Aoyıcdein (MT by 22). Soll 
das Urteil hier eine logische Erkenntnis darstellen, dann muß 
zuvor dvonia entsprechend dem griechischen Begriff des Fehlers 
als eine objektiv feststellbare Regelwidrigkeit aufgefaßt sein. 
Sobald jedoch darin ein sittliches Werturteil erblickt wird, ist 
das zu dem Urteil führende Denken wertend und AoyiZeodaı da- 
mit an Ar orientiert. Für den, der im Banne des griechischen 
Denkens steht, erhält Aoyileöda eine rein griechische Bedeutung; 
wer aber im Geiste des AT an den Text geht, findet in Aoyi- 
Zeodoı den Sinn von 2 wieder. Während wir also oben die 
_ Wirkung beobachteten, die das sprachliche Verständnis auf. das 
geistige, theologische ausübte, wird jetzt umgekehrt der Einfluß 
der geistigen Voraussetzung des Lesers auf das sprachliche Ver- 
 ständnis veranschaulicht. Allerdings ist nicht zu ermitteln, welche 
Stellung der Übersetzer selbst einnahm. Sah er AoyiZeodaı im 
Lichte von 2, so wäre hier ein weiterer Beleg dafür, daß diese 
modifizierte Bedeutung Eigenleben gewann. — Von gleich aus- 
schlaggebendem Einfluß ist in Lv 17,4 der geistige. Standort 
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des Lesers: „wer aus dem Hause Israel einen Ochsen oder ein 
Lamm oder eine Ziege sei es in dem Lager oder außerhalb des 
Lagers schlachtet und es nicht vor die Tür der Stiftshütte bringt, 
damit es vor dem Hause Jahves J ahve zum Opfer gebracht 
werde“ Aoyıcdngeran To Avdpurw Exeivw oline (MT vn Niphal 
m. ? der Pers. u. Präd. Akk.). Wird. der Ort des Urteils im 
Willen Gottes — streng persönlich verstanden — erblickt, so 
ist AoyiZeodaı ein im Willen verankertes Denken. Bedeutet aber 
das Gebot Gottes ein allgemein vorliegendes Vernunftgebot, 
dann ist auch das Urteil eine vernünftige Erkenntnis und koyi- 
Zeodaı in seiner genuinen Bedeutung gebraucht. . | 
(rıvitriu. Präd. Nom. mit ws) oöx Ws ai. AAAörpıaı Aekoyic- 
ueda aörw; (MT )> aaWı Mim239165) 8971) Gin 31, 15; „jemandem 
scheinen wie“. Daß AoyiZeodaı, wenn auch im Anschluß an den 
Urtext, deponential verwendet wird 16), hat zur Voraussetzung, 
daß es nicht nur die. rein rechnerische Bedeutung hat. Der de- 
ponentiale Sinn „scheinen“ eignet sich gut zur Wiedergabe des 
affektiven Denkens; es wird so ein ähnlicher Sinn wie Gn 38, 15 
durch. dokeiv erzielt. — Nu 18, 27. 30 bedeutet die gleiche Kon- 
struktion „angerechnet werden als“. Wie in Lv 17,4 hängt es 
dann ganz von der theologischen Vorstellung des Lesers ab, ob 
Aoyileodoı seinen griechischen Sinn erhält. 

(rıvirıu.- Präd. miteig) Gn 15,6; w 105, 31; 1 Makk 2, 52 
(8, B).. Diese Stellen, die dem Bisherigen En Neues hinzu- 
zufügen haben, werden im zweiten Teil der Arbeit besprochen 
werden. | 


4. Zusammenfassung. 


1. AoyiZeodaı wird in seiner griechischen Bedeutung verwendet, 
Dieser Gebrauch geschieht mit Recht, 


a) wo 2 sich der Bedeutung von AoyiZeodaı nähert: Dt 2, 
11. 20; 2 Bao 4, 2; 2’E0d 23,13 (MT Neh 13, 13); Hi 34, 37; 
Pro 17, 28; Sir 40, 19. | 

b) wo AoytZeodaı nicht für 7, sondern für ein anderes, ihm 
nun entsprechendes ver steht: Dt 3, 13 £. SP; 2 Ch 5, 6f. 
29; Jes 44,19 f. 2W, 


165) So die meisten Versionen; MT ohne ). 
166) Vgl. Blass-Debrunner, 5 191. 
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c) unkontrollierbar wegen fehlenden Urtextes: 1 Makk 6, 9 
Dieser Gebrauch geschieht mit Unrecht, 


a‘) wo er dadurch entstand, daß die syntaktische Verwen- 
dung von AoyiZeo8cı dem Griechen die gewohnte Bedeutung 
nahelegte: u. U.: Lv 7,18; 17,4; Nu 18, 27.30. 

b‘) wo der Kontext im griechischen Geiste ein anderes, 
griechisches Verständnis findet und so Aoyileoda nicht 
mehr umformen kann: u. U. Jes 44, 19; — w 118, 119 
(auch nach Symmachus). 


2. Aoyizeoda wird in einer von 27 beeinflußten Bedeutung 
verwendet. Die Stärke des Einflusses ist verschieden (bleibt hier 
| unberücksichtigt). 


Der Einfluß findet statt, 


a) wo den Griechen schon die syntaktische Stellung, die ihm 
nicht geläufig ist, aufmerksam macht und davor behütet, 
den besonderen, AoyiZeodaı fremden Zusammenhang zu über- 
lesen: 2 Boo 14,13; Mi2,3; Nah 1,9; Jer 11, 19; 18, 11.18; 
’jep 27, 45; 30, 14. 25;:31, 2; 36, 11; Da 11, 24f. nach 
Theodotion. | 


b) wo auch ohne dieses Merkmal der Kontext die griechische 

Bedeutung unmöglich machen kann: Gn 31,15; 1 Bao 1,13; 

18,25; 2 Bao 14, 14; 3 Bao 10, 21; 2 Ch 9, 20; 2’Eod 16, 
2. 6 (MT Neh 6, 2.6); Hi 41, 21. 24; w 34, 4; 40, 8; 51, 4; 
139, 3.5; 143,3; Prv15,29b (MT 16, 9); Sir 29,6; Hos 
7,15; 8,12; Am6,5; Mi2,1; Sach 8, 17; Jes 5, 28; 13, 17; 
29, 16 f.; 33, 8; 40, 15. 17; 53, 3. 4; Jer 18, 8; 23, 27; "lep 
43, 3; Thr 4, 2; Ez 11, 2; 38, 10; 1 Makk 6, 19; 10, 38. 
in dieser Bedeutung erhielt AoyiZeodoı eine feste Prägung, 
die auch Verwendung fand, wo im Urtext nicht 7 steht: 
Qoh 10, 3; Jes 53, 12; u. U. Hi 31, 28. 


3. Die Gleichung Sun — Aoyileodoı kam nicht dadurch zu- 
stande, daß die Übersetzer Ar wie ge verstanden. Dies 
geht daraus hervor, 


N 


C 


N 


a) daß durch Änderung der Konstruktion von AoyiZeodaı der 
Sinn dem Urtext angenähert werden sollte: Jes 33, 8; 53, 4. 
b) daß Un oft durch andere Worte wiedergegeben wurde, 
woraus wir das wirkliche Verständnis, das die Übersetzer 
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von 22 hatten, erkennen können: Bovkeodu Gn 50, 20; 
dokeiv Gn 38, 15; Evvoeiv w 40,8 nach Symmachus; dio. 
eiodoı Da 11, 24; Ayeiodoı Hi 13, 24; 19,11; 33, 10; 35, 2; 


41, 20; — gBerzZacdıı y 5l, 4 nach Theodotion; ETTIXEIPEIV 
Est 8, 3; noseiv Est 9, 25, 


4. In theologisch gehaltvollen Zusammenhängen wirkt die 
theologische Stellung des Lesers auf das Verständnis von Xoyi- 
Leodoı und umgekehrt. | 

a) Von der theologischen Stellung hängt das Verständnis von 

Aoyileoodn ab: Lv 17, 4; Nu 18, 27. 30; Hi 31, 28. 
b) AoyiZeodaı führt zu einer bestimmten theologischen Vor- 
stellung: Lv 7, 18; u. U. 2 Bao 19, 19; w 31, 2. 


Kapitel VII. In den Apokryphen und Pseudepigraphen 
und in der christlichen Literatur. 


Wir sind eben schon auf Stellen gestoßen, wo eine _selb- 
ständige Verwendung von Aoyileodoı im hebräischen Sinne zu 
vermuten war. Die nun zur Untersuchung stehende Literatur 
wird uns darüber Klarheit verschaffen, ob diese durch die LXX 
geschaffene Begriffsbildung tatsächlich ein Eigenleben entfaltet 
hat. Da dieses Eigenleben ein sicherer Beweis für das vorhan- 
dene Verständnis dieser Bedeutung in der LXX selbst sein muß, 
können wir zum Schluß wieder auf das eigentliche Anliegen 
der Untersuchung zurückkehren und nach Maßgabe des Befundes 
darüber entscheiden, welche Möglichkeiten des Yerständnisses 
von Aoyileodauı in Gn 15, 6 Paulus besaß. | 


Kapitel VI a. Apokryphen und Pseudepigraphen. 


Hier ist zunächst jener oberflächliche Sinn anzutreffen, der 
AoyiZeodaı in der hellenistischen Literatur eigen ist. 


Die angeführten Beispiele belegen — ebenfalls wie in der Deinen 
schen Literatur — nur die wesentliche Bedeutung. 1 


1. (alleinstehend) ep Ar 267... .npwWra, nücg üv TaunıyWv Su yruv 
ev ri Baorkeig Tobrois äpudom. TO TPENOV Exdotw OLVUTOKPIVÖLLETOR, . Eine, 
Kaanyenova Aaußovwv dikalosuvnv' Ws Kai Troleis GEoD or d1dövTog EU. AoYi- 
ZeodaL. Gemeint ist die Gabe eines „gesunden Menschenverstandes“. Ab- 
geschwächter: ep Ar 211; Sap 2, 1. 
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. 2. (örı) Ps Sal 1, 3 e\oylodunv Ev kapdiq ‚ou Ti enAnoonv dIKaLoCUvNS. 
2, 28. „Bedenken .eines Tatbestandes“ (die Konstruktion ist also attisch). 

3. (Obj. Akk.).Sap 2, 21; 3, 10; 8, 17; Ps Sal 2, 28. „Bedenken“ wie b. 2. 

Dann aber begegnet eine Verwendungsweise, welche in der 
klassischen und hellenistischen Literatur unbekannt ist. Hinzu 
kommt, daß sie nur in der — klassisch und hellenistisch sel- 
tenen — gegenständlichen Bedeutung zu finden ist. 

1. (dopp. Akk.) 3 Makk 4,4... Aoyılouevous nv AdnAov ToD Biou Kata- 
otrpopnv. Sap 15, 15 ra eidwia tWv Edvwv EeAoyioavro Beoüc. Mit dem Kopu- 
lativ eivaı Sap 15, 12 &Aoyioavro maiyvıov eivaı nv Zwhv Auwv. In all diesen 
Beispielen ist das Urteil keine Seinserkenntnis, sondern ein Werturteil, 
dessen Geltung auf das Subjekt beschränkt ist. 

2. (Ws vor dem Prädikativ) Sap 7,9 Ws mnAög Aoyıoonoeraı äpyupoc. | 
Stand im klassischen und hellenistischen Schrifttum Aoyileodoı neben Üp- 
yupog, so war die Menge des Geldes mathematisch zu errechnen. Hier aber 
soll ein Wert angegeben werden, den das Silber im Vergleich zur Weis- 
heit hat, nicht um für die Allgemeinheit nun einen neuen „Kurs“, eine 
Änderung der Valuta herbeizuführen, sondern um der persönlichen Hoch- 
schätzung der Weisheit durch den Weisen möglichst drastisch Ausdruck 
zu verleihen. | 

3. Dasselbe Werturteil kann in Form von &v oüdevi ep Ar 141; eig kiß- 
dnAov Sap 2, 16; eis oüdev Sap 8, 17; eig obdev Sap 9, 6 ausgesprochen 
werden: xäv ydp TI N) Tekeios . . . TAS Amo 000 OoPias Amobong eig obdev 
Aoyıodnoeraı. Bei einer Erkenntnis ist dieses Urteil sinnlos, wohl aber ist 
es bei einem Wert am Platz. | 


Die Antwort auf die Frage, wie diese eigentümliche Ver- 
wendung zu erklären sei, liegt auf der Hand, wenn man bedenkt, 
daß die angeführte Literatur besonders in formaler Hinsicht 
unter dem Einfluß der LXX. steht. Die Synagoge der griechi- 
schen Diaspora lebte in der LXX. Deshalb ist es nicht ver- 
wunderlich, daß auch die Schriften, die aus der Synagoge her- 
vorgingen, Eigenarten der LXX übernahmen. Gerade die Eigen- 
tümlichkeiten der Begriffsbildung wurden kopiert. Dabei ging 
nun ebenfalls die nach 2 geprägte Bedeutung von Aoyileodaı 
in diese Literatur über. Übernommen wurde besonders die gegen- 
ständliche Bedeutung, weil sie für den Griechen am stärksten 
den seinem Sprachgefühl fremden, „biblischen“ Klang besaß 167), 
der die Rechtmäßigkeit des schriftstellerischen Erzeugnisses und 
seine Übereinstimmung mit der LXX und der hinter ihr stehenden 


167 Vgl. ADeißmann, Bibelst., S. 64. 
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theologischen Tradition schon nach außen hin bekunden sollte. 
Diese Bedeutung konnte übernommen werden, weil hier, wie 
wir in der LXX. sahen, der Zusammenhang zu eindeutig war, 
um von dem Griechen überlesen zu werden. Ä | 


Kapitel VII b. 


In der christlichen Literatur bis zu den Kirchenvätern. 
| 1: Bei Paulus). 


Über .das paulinische Verständnis von Aoyileodaı liegen, was 
die Wortbedeutung betrifft, gelegentliche Äußerungen der Kom- 
“ mentatoren, andererseits Ausführungen im Sinne philosophie- 
geschichtlicher Vergleichung über die Denktechnik des Apostels 
. vor169). Wir haben uns eng an die mit AoyiZeodoı gegebene Vor- 
stellung zu halten, dürfen dabei aber als Hintergrund auch das 
Gesamtbild ‚des Denkers Paulus nicht gen 


a) Rein griechisch gebraucht. 


. Pls kann mit einer rein griechischen Bedeutung arbeiten, 
nach welcher das Denken streng nach den Gesetzen der Ver- 
nunft verfährt. Ä 


W.1.0) (alleinstehend) 1 K 13, 11; jocisehet Denken, das von der | 
Reife und Fähigkeit des Verstandes abhängt. 2. (Inf) a) 2K 11,5; auf 
' Grund vernünftiger Überlegung dessen, was er in seinem Beruf leistet, 


168) Berücksichtigt sind nicht Zitate der LXX. Sie sind im 2. Teil zu 
behandeln, soweit sie Pls überhaupt exegesiert und uns dadurch sein Ver- 
ständnis zeigt. Ä 

169) HLeisegang, Der Ap. Pls als Denke: 1923; ADeißmann, Pls? 
1925, S. 88; EStauffer, Grundbegriffe einer Morphologie. des nt.lichen 
Denkens, 1929; ASchweitzer, Die Mystik des Ap. Pls, 1930, S. 140, 365 ff. 
HLeisegang untersucht die Denktechnik und ordnet dann Pls den dia- 
lektischen Denkern nach der Psychologie der Weltanschauungen von Jas- 
pers ein. Wir haben nicht eine Analyse pl.nischer Schriften auf den darin 
‚enthaltenen Gedankengang hin vorzunehmen, sondern das Verständnis 
des Begriffes „denken“ zu ermitteln. Unsere Ausführungen berühren sich 
darum mit denen Leisegangs soviel oder sowenig, wie die Gebrauchsweise 
des Begriffes „denken“ mit der eigenen Denkweise zusammenhängt. Das- 
selbe gilt für die Ausführungen Stauffers, 

170) Beachte wieder das Vorherrschen der wesentlichen Bedeutung und 
das Fehlen der ordnenden! 
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gelangt Pls zu einer „Ansicht“. b) 2K 10,2; nach Erkenntnis der Lage 
ergibt sich ein notwendiger Schluß für das Handeln: „gedenken, beab- 
sichtigen“ (über d. Inf. vgl. Blass-Debrunner, $ 392, 1a; außerdem Polyb X 
4, 3). 3. (örı) 2K 10, 11; einen vorliegenden Sachverhalt „bedenken“ (at- 
tisch, vgl. Blass-Debrunner, 8 397, 2). 4. (Obj. Akk.) 2K 3,5; „einen Ge- 
danken fassen‘ 171), 


G. (ws vor dem Prädikativ) 1K4,1; 2K10,2; „halten für‘ (es ist 
nicht notwendig, hier semitischen Einfluß [dc —=}] anzunehmen — Blass- 
Debrunner, 8 157,5; Moulton S. 110; Radermacher S.16 f. — da auch im 
Attischen [Plat Phileb 18 C] und Hellenistischen [Ditt Or 665 8 — 49 a.D. —] 
zu belegen). 1 K 4, 1 werden Apostel und Diener wegen der tatsächlichen 
Ähnlichkeit ihrer Aufgabe verglichen. Dagegen bedeutet üs in 2 K 10, 2 
eine betonte Korrektur einer Vorstellung, die den Tatsachen nicht ent- 
spricht; der Vergleich hat den negativen Sinn: „in Wirklichkeit wandeln 
wir nicht nach dem Fleisch“. Sollte die abgelehnte Meinung nicht in Un- 
kenntnis der wahren Sachlage, sondern. zum Zweck der Verleumdung des 
Apostels entstanden sein, dann wäre die griechische Vorstellung von Aoyi- 
Zeodaı verlassen. 


Der Grieche begründete seine Auffassung mit der Allgemein- 
gültigkeit der Vernunft. Pls kann diese rationalistische Voraus- 
setzung nicht teilen. 1K1 zeigt, daß er dem sich selbst über- 
lassenen Denken gegenüber skeptisch ist, nicht aus Skepsis, 
sondern von der Kreuzestatsache her. — Der Ansatz, um zu 
dem paulinischen Verständnis zu gelangen, muß in 2K 3,5 ge- 
macht werden: oüx öTı dp’ EautWv ikavoi &ouev Aoyicaodai rı Ws 


€E &aurtüv, AA N ikavörns AuWv Eck Toü Beoü. Pls bestreitet, daß j 


171) Die Wortstellung von 8 BC (oöx örı dp’ &aurWv ikavoi Eouev...) ist 
vorzuziehen. Die LA ADGPdg i.€e.X.r.äp’&... kommt aus dem Mißver- 
ständnis, der Mensch sei selbst das Objekt von AoyiZeodoı (über die Be- 
stimmung des Objekts siehe Anm. 177). Berechtigt ist diese Auffassung 
weder aus inhaltlichen Gründen, noch aus sprachlichen (gegen Bachmann, 
Komm. z. 2 K#, S. 146 Anm. 1), denn bei Xoy. &nö bezeichnet &t6 nicht den 
Gegenstand, sondern den, zeitlichen oder räumlichen Ausgangspunkt des 
Denkens oder Rechnens (PLips 17,11 [377 n.]; PGiess I 56,4 [V I. n.]... 
xpöovov AoyıZlöuevov ATNO KapıWv TWVv vüv övrwv...). — Wäre ls EE &aurWv 
unmittelbar von AoyY. abhängig, dann bedeutete €EE &aurwv allerdings, daß 
der Mensch über sich selbst zu einer Erkenntnis kommen will, bzw. dies 
nicht vermag. Aber dieser Gedanke müßte dann schon näher im Text 
ausgeführt sein. — Auch die Möglichkeit, unter €& &auröv die dem Denken 
vorausgehenden Gedanken zu verstehen (Pseud Demetr 2,15, vgl. Bachm.) 
und AoyıouWv zu ergänzen, ergibt keinen rechten Sinn. So bleibt nur 
übrig, eE &aurwv ebenso wie dp’ &aurWv auf ikavoi zu beziehen. ’EE &aurWwv 
besagt dann dasselbe wie dp’ &aurwv und ist dessen verdeutlichende Wie- 
derholung. 
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der Mensch von selbst Inslande sei, das AoyiZeodon zu betreiben 172); 
komme ein richtiger Schluß zuwege, so bedeute das eine Gabe 
Gottes. Wohl konnte sich auch Philo dagegen wenden, daß „ein 
jeder Gottlose meint, sein eigener Verstand schenke ihm die. 
Vorstellungen und Gedanken“ 173), Wie Pls stellt er dem Gott 
als den Geber richtiger Gedanken gegenüber 17%. Doch hinter 
diesen Worten verbirgt sich der Neuplatoniker, der eine rein 
immanente Betrachtungsweise bekämpft; er setzt ihr die Teil- 
habe des Menschen an der göttlichen Vernunft entgegen, die 
wir eben in dem Aoyileodm besitzen: es ist das deoadtg Ekeivo 
önnioüpynua175), das Göttliche im Menschen. Pls verliert sich 
nicht in Spekulation, er geht nicht in die Gottheit ein, sondern 
bleibt ihr Knecht (v. 6). Dann aber ist das Aoyileodaı immer ein 
anvertrautes Pfund, nicht eine dem Menschen überlassene Fähig- 
keit, die ihm nun zur freien Verfügung steht; — dies war die 
Meinung des Rabbinenschülers, der den Aristeasbrief verfaßte 176). 
Für Pils erschließt diese Gabe nicht den Bios Bewpnrixög des 


172) Die mittelalterliche Theologie wollte hier einen Beweis für die 
menschliche sufficientia bzw. insufficientia sehen. Dies letztere schon Aug. 
de dono persev. 13; c. Pelag. 8. Man überspitzte die Bedeutung von Ao y. 
Calvin z. St.: est enim minima fere pars boni operis ... non poterat igitur 
'magis hominem nudare omni bono; ähnlich auch noch Bengel z. St.: cogi- 
tare ... nedum loqui aut perficere. Ist hier die Ausdrucksweise auch nicht 
zu allgemein zu fassen (so Bachm.), so ist das Moment der Gedankentätig- 
keit doch nicht so stark hervorzuheben, daß es einen Gegensatz zum Han- 
deln bedeutet. 

173) Conf Ling 123 tüv d’ävooiwv EkxaoTog didvorav uev Hyeitaı xapile- 

odor EaurtW Tg TE KataAnweıs Kai dlavonoeic. | 

| 174) 127 xoi unv Opaklouevwv Ye TWV Ka0’ funds abToug Tepi TE voDv Kal 
aicdncıv xpırmpiwv Avdykn TÄKdAoudov Öuokoyeiv, ötı 6 Beös TI UEV- TAG 
Evvolacs, TH de Tas Avrunweıs Eroußpei, Kai Eorıv 00 Tüv xa0’ Nuäc 
MEPWv xdpıs TA Yıvöneva, AAAd Tod dr’Ööv Kai Tiueis.yEeyövanev dwpeai mÄcOL, 
„und da eben die Erkenntnismittel des Geistes und der Sinnlichkeit, so- 
weit es auf uns selbst ankommt, versagen, muß man folgerichtig zugeben, 
daß Gott jenem die Gedanken und dieser die Vorstellungen zuströmen 
-(zuregnen, durch den Regen zusenden) läßt, und daß das Gewordene kein 
Geschenk unserer Organe, sondern, daß alles eine Gabe dessen sei, durch 
den auch wir erschaffen sind“. (Übersetzung nach HLeisegang, die Werke 
Philos v. A. V S. 133.) CSiegfried, Philo v. A., 1875, S. 307, gibt dieser 
Stelle die Bedeutung von 2K 3,5. 

175) Det Pot Ins 84. 

176) ep Ar 267 siehe S.55. 
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Weisen, noch führt sie auf den Weg der verdienstlichen Tugend. 
Sie ist die Hilfe Gottes in dem nüchternen Ernst seiner Arbeit 177). 

Zerbrach am Kreuz mit der oopia Toü xöcpnou auch das auf 
sie gestellte Aoyileodu, so erhielt es von dem Auferstandenen 
einen neuen Grund in der xavn xrioıs. Der erhöhte Christus 
gibt Pls die Gewißheit, daß aus dem „törichten Denken“ 178) 
ein vollkommenes wird. So erklärt sich, daß AoyiZeodaı dicht 
neben nenoißnoig stehen kann 179), — Hier muß nun eine Meinung 
abgewiesen werden, die namentlich von Vertretern einer Paulus- 
"interpretation im Sinne der Mystik geteilt wird. Zunächst ist ja 
allgemein zugegeben, daß. die Frömmigkeit des Pls nicht auf 
eine Linie mit der kultischen Ekstase zu stellen ist. Gerade 
das Wort an die korinthischen Pneumatiker: roig dE ppeoiv TEXeıoı 
yiveo8e180), beweist, daß das nveüue nicht neben dem Aoyileodoı, 
sondern in ihm und durch es wirkt. Der Dienst, zu dem der 
Apostel mit dem AoyiZeodaı ausgestattet ist, ist ein Dienst des 
Geistes 181)! Zu überlegen wäre erst, in welcher Weise der 
Christus von dem Denken Besitz nimmt 182). Und da ist nun zu 
beachten, daß Aoyileodaı gerade an den Stellen, wo es neben 
menoißnoıs steht, den Sinn eines richtigen, klaren und begrün- 
deten Urteilens hat, wie es bei Platon begegnen konnte. Pls 
kennt also sehr wohl ein Denken, das nach den Normen der 
Vernunft verläuft, nicht obwohl es auf der Grundlage des 
Glaubens ruht, sondern gerade weil es von dem Herrn geleitet 
wird 183). „Für alle Zeiten hat“ damit „Pls das Recht des Denkens 
sichergestellt“ 184), er ist „der Schutzheilige des Denkens“ 185), 
hier bei diesem Verständnis von AoyiZeodoı dann aber nicht in 

177) Was mit dem Obj. gemeint ist, ist ungewiß. Bezog man es früher 
auf das Ausdenken der Lehre (Theodoret, DeWette, Neander), so neuer- 
dings auf die Amtsführung (Heinrici, Bachmann) oder auf die in 2, 14—17 
gegebene Auffassg. des ap. Berufs (Hofmann). 

178) 1K 13, 11. 179) 3K 3,4; 10,2. 180) 1K 14,20. 

181) Beachte den Zusammenhang von 2K 3,5 u. v. 6! 

182) Von seinem pietistischen Standpunkt aus stellt Bengel 2K 3,5 in 
Parallele zu 2P 1,21 und sagt: Non enim cogitant, quos Deus agit: id 
est, nil cogitando fingunt aut elaborant. Der Gläubige überläßt sich der 
Führung Gottes. 

183) Freilich gab es für Pls noch kein Problem: Glaube und Wissen- 
schaft, vgl. Mundle, Glaubensbegr., S. 17. 

184) ASchweitzer, S. 365. 

185) ASchweitzer, S. 366. 
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der Weise, daß er, wie A.Schweitzer meint, „über den tber- 
lieferungsgemäß geltenden Glauben die aus dem Geist Christi 
kommende Erkenntnis erhebt“, sondern weil er dem Denken 
einen Platz im Dienst der Erbauung der Gemeinde zuteilte. 


b) Mit hebräischen Elementen. 


Daneben läuft eine zweite Bedeutungsreihe, in der Pls von 
der rein heidnischen Literatur abweicht. Er kommt zu einem 
solchen Verständnis, das für die LXX und die von ihr abhängige 
Literatur als charakteristisch erkannt war. Diese Züge kommen 
in jeder der angeführten Stellen zum Vorschein, wenn sie auch 
nicht immer mit gleicher Deutlichkeit zu umreißen sind. 


Nachweis: 


W.1. Inf.) „urteilen“ in gläubiger Überzeugung: R3, 28: Die Be- 
deutung von AoyıZöoueda hängt von der Beantwortung der textkritischen 
Frage ab, welcher der beiden Hauptlesarten der Vorzug gegeben werden 
soll, der syrisch-antiochenischen (Aoy’ oüv miorer dir’ Avop’):*%e) oder der 
besser bezeugten Aoy’ yüp dık’ mioreı Öv8p’!8”). Die LA oüv läßt v.28 den 
Abschluß der Ausführungen von v.21 ab bilden!#). Auch als man v.28 
nur auf v.27 bezog und in ihm einen neuen Gedanken ausgesprochen sah 
behielt man oöv unter Berufung auf die LA BC (Xoy’ oüv dik’ micren), die 
zwischen den oben genannten vermitteln will, bei, nun als lectio diffi- 
cilior!®?), Dann aber,. wenn schon einmal erkannt ist, daß der Beschluß 
des v. 21 beginnenden Zusammenhangs hinter v.26 zu stehen hätte, sollte 
man sich auch für die bestbezeugte LA yap entscheiden '%). ‚Nach der 
syr..ant. LA besagt AoyıZöuedo, daß nun aus den: vorangehenden: Aus- 
führungen ein logisch zwingender Schluß gezogen wird, der einen Appell 
an die Vernunft enthält‘). Diese Verwendung ist gut griechisch 9%). Nach 
‘der LA ydp aber begründet Pls mit v.28 das vorhergehende d1d vönou 
niotewg 1%): es gibt nach seiner Ansicht allerdings eine Gerechtigkeit des 


186) Chrys, Thdrt, KLP, viele Min. yo 

187) 8* AD*d. 

188) BWeiß, Volkmar, z. St. 

189) Tholuck, Fritzsche, z. St. 

190) Hofmann, Kühl, Zahn, Lietzmann, z. St. 

- 191) Thdrt. ook Emi AugpıßoXig Acyeı, KAA’ Avri To „Aoyıouß T& TTPOONKOVT 
nyoöua xrA“, vgl. Zahn, S. 201 Anm. 99. Der logische zweb führte zu 
der LA KP: AoyıZwuebdo. 

..192) Fritzsche macht mit Recht darauf iuhnerkssmn. daß Aoyizeodan im 
Sinne von ouAAoyiZeodaı als „schließen aus den angeführten Gründen“ 
sonst bei Pls nicht vorkommt, nur darf dies (gegen Fritzsche) nicht der 
Anlaß sein, diese Bedeutung auch hier abzulehnen. | 

ve Vgl. R 8,18. 
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Menschen, die er aber nur im Glauben erhält. Dieses Urteil ist dann wohl 
ein „Schluß“, den Pls aus seinen — wohlbemerkt nicht im Vorhergehenden 

ausgesprochenen — „Erwägungen“ 19) gezogen hat, die Erwägungen gehen 
_ aber von dem Glauben an den Auferstandenen aus, dessen Verkündigung 
den Juden ein Ärgernis und den Griechen eine Torheit ist!%), Geschähe 
das Urteil auf „verstandesmäßige Überlegung hin“:1%), so wäre tatsächlich 
die griechische Weisheit die prüfende Instanz. Aber nun ist das Urteil 
ein Glaubenssatz, der ein Appellan den Glauben ist:!”). Daß 
AoyiZeodcı „glauben, meinen, urteilen“ bedeutet, ist griechisch, — daß die 
Meinung nicht allein durch die Vernunft, sondern durch 
eine gläubige Überzeugung bestimmt ist, bedeutet ein 
fremdes Element'®. Phil3,13: Der Gegenstand des Urteils 
ist die Vollkommenheit, die darin besteht, Christus ganz ergriffen zu 
haben — also keine vernünftig erkennbare Größe, wie sie 
die griechische Bedeutung von Aoyileodaı erfordert. Das Urteil ist damit 
wieder ein Glaubensurteil. Hinzu kommt, daß durch die Verbindung mit 
oüönw das Urteil als selbstgefällige Anmaßung bezeichnet wird), Dann 
ist das Denken auch vom Subjekt aus durch jenseits 
der Vernunft liegende Gründe bestimmt. 


2. (örı) in gleicher Bedeutung ?®): R 2, 8: In v.1f. spricht Pls den 
Juden das Recht ab, sich zu Richtern über die Heiden aufzuwerfen. Was 
ein solches Verhalten bedeute, und von welchen Voraussetzungen es nur 
ausgehen könne, zeigt er dadurch, daß er diese Motive in die Form von 
Entscheidungsfragen kleidet, deren Verwerfung auf der Hand liegt?®): 
einmal die Meinung, dem Gericht Gottes zu entgehen (v. 3), dann die 
Verachtung der Langmut Gottes über dieses Treiben (v. 4), — beides 
Zeichen eines verstockten und reulosen Herzens (v.5), Das zuderin 
v.3verworfenen Meinung führendeDenkenkommt dem- 
nach „aus dem Herzen“, nicht aus der Vernunft, es wird mit 


194) Zahn, S. 201. | 

195) Kühl und Zahn behalten trotz der LA yop die nur für oöv berech- 
tigte Bedeutung „vernünftig urteilen“ bei. Thdrt, auf den sich Zahn be- 
ruft, las oöv! 

196) Kühl, S. 126. 

197) Tholuck, S. 103: persuasim nobis ae Fritzsche, S. 206: cen- 
sere, 

198) Eine ausgesprochene Parallele für syntaktische und begriffliche 
Verwendung findet sich in der LXX nicht. Die Konstruktion ist griechisch, 
der Begriff durch die im Anschluß an die LXX gebildete Bedeutung 
beeinflußt, nach der AoyiZeooaı kein Vernunftsakt mehr ist. 

199) Oönw bezieht sich auf Aoyifouaı (Ewald, Dibelius), nicht auf koreın- 
pevar (Lohmeyer); die treffende Übersetzung ist dann: „ich wähne noch 
nicht ...“ (Dibelius z. St.). 

.200) Cosen attischen Gebrauch ist der Inhalt auch des Örı-Satzes ein 
Urteil, vgl. Blass-Debrunner, $ 397,2. 

201) Vgl. BWeiß z. St. 


63 


einem ethischen Prädikat gebrandmarkt, nicht damit, daß 
es logisch nicht korrekt sei. Das Urteil ist Ausdruck der see- 
lischen Haltung®®). R 8, 18: Da der Christ den Geist der Sohn- 
schaft empfing, ist er Erbe der Herrlichkeit Gottes geworden (v. 15 ff.). 
Pls it überzeugt, daß dessen auch die beschwerlichen Mühen dieser 
Welt nicht würdig sind (v. 18). Diese Überzeugung ist in der 
Zuversicht des Gläubigen verankert, der sich nach der 
Herrlichkeit sehnt, die er über die Welt und ihre Vernunft hinweg schon 
sieht. 

G.1.(dopp. Akk. mit eivaı) halten für“: R6, 1199): In v. 6-10 
ist daran erinnert, daß der Gläubige ja in der Gemeinschaft des Christus 
steht und deswegen auch mit ihm gestorben und auferstanden ist, gestorben. 
der Sünde, auferstanden zum Leben für Gott. V.11 ist die paränetische 
Anwendung auf die Leser ?%). Im Mittelpunkt steht dabei der überwundene 
Sündenstand ?®), so daß auch ohne ein Aoyileodar &aurous fortgefahren 
werden könnte: vexpoi uev &ote xTA.2%), AoyiZeode enthält die Aufforde- 
rung ?%), diese Folgerung aus dem Vorhergehenden nun auch selbst für 
sich zu ziehen und auf sich zu beziehen. Zu der Bedeutung „schließen“ 
tritt noch das Moment der Selbstbeurteilung 2%): „auf Grund dessen haltet 
auch euch für der Sünde gestorben nun im Leben stehend für Gott in 
Christus Jesus!“ Noch ein Drittes vereinigt AoyiZeode: nicht nur haltet 
euch, sondern verhaltet euch auch so?®). Soweit eine Folgerung aus 
v.6—10 gezogen wird, ist der Gebrauch griechisch; ungriechisch, 
soweiteine Selbstbeurteilung stattfindet, dieaufdem 
Glaubenssatz: wir sind mit Christus gestorben und auferstanden, 


202) Wieder ist nur der Begriff von der LXX beeinflußt. 1 Makk 6,9 
ist rein griechisch. | 
203) Ohne daß der Sinn verändert würde, kann eivaı vor vekpoüs u 
stehen (B C) wie nach vexpo0g uev (KLP), vgl. Lk 20,20; Apok 2,2 (nach 
den meisten Min.), oder überhaupt fortfallen (ADFGa), vgl. 1K 4,1; 
2K 10,2 (vgl. Lietzmann“, S. 169). Am besten wohl eivaı und vor vw 
der A.c.I. bei gleichem Subjekt mit hinzutretendem nominalem Prädikat 
ist nicht selten, vgl. Blass-Debrunner, $ 406, 1. 

204) Kühl 2. St. | 

205) Die Trennung zwischen oütwg xai fjueis und AoyiZeode (Griesbach, 
Volkmar) legt das Gewicht auf AoyiZeode; es ist aber vorher nicht von 
einer Selbstbeurteilung des Christus die Rede, sondern von seinem Tode; 
darauf bezieht sich also die Anwendung (vgl. BWeiß z. St.). 

206) Vgl. Zahn 2. St. | 

207) So die neueren Kommentare; Bengel Hofmann, Lip- 
sius übersetzen mit Indikativ. 

208) Zahn übersetzt nur „bedenken“. 

209) Kühl, S. 209: „Dann fordert AoyiZeodaı nicht zur Anerkennung 
des durch die Taufe herbeigeführten Zustandes auf, sondern zur Selbst- 
besinnung darauf, daß dieser Zustand im negativen und im positiven 
Sinne nach Gottes Willen ein dauernder sein soll.” 


Fe Se ae a an. 1 SR 


64 


beruht und.nicht auf der klaren Einsicht in die empirische Wirklichkeit: 
wir sündigen ja nicht mehr2!1%); ungriechisch auch darin, daß 
das Urteilen zugleich eine ethische Gesinnung be- 
deutet?!) R14,14: Pls begründet, inwiefern der Glaube des Schwachen 
durch den Genuß des Opferfleisches zu Fall kommen könne (v.13b). Er 
selbst sei zwar der festen Überzeugung, daß die Unreinheit eines Gegen- 
standes nicht in diesem selbst begründet sei, sondern — das ist die ge- 
dankliche Fortführung — nur in der Gesinnung des Menschen, der sich 
mit ihm befaßt?!) Für den nämlich, so schreibt Pls 14b, der meint, 
etwas sei unrein, ist es „tatsächlich“ 213) unrein geworden. Durch seine 


‘Meinung schafft er .sich eine solche Realität, daß ein Verstoß gegen sie, 


sei es durch ihn selber oder durch einen anderen Glaubensbruder, zu- 
gleich mit ihr seinen ganzen Glauben in Erschütterung bringt. Die Realität 
ist zwar subjektiv, aber damit doch für den einzelnen verbindlich ?!%. TW 


AoyıZouevw ist der Gegensatz zu di’ Eaurod in v.a, es wird unterschieden 


zwischen dem Objekt und seiner Beurteilung. Geschieht dies bei grie- 
chischer Bedeutung, so sieht man darauf, ob der Gegenstand erfaßt ist, 
ob das Urteil richtig oder falsch ist°®). Hier stehen sich gegen- 
über das Objekt „an sich“ und die Bewertung, die esvon 
dem Subjekt zugeteilt erhält. Die Ebene des vernünftigen 


Erkennens ist verlassen, BEE NO lonneE eine: 


religiöse Gesinnung?) 

2. (eis vor dem Prädikativ) „rechnen als“ 21°): R9, 8: Pls a | 
welches die wahre Nachkommenschaft Abrahams ist 218); Für Isaak, den 
ihm auf Verheißung hin geborenen Sohn, und für dessen Nachkommen 
erhielt Abraham die Verheißung des Erbes; Damit sind alle Kinder der 
Verheißung — und dies sind auch die gläubigen Heiden, aber nicht die 


ungläubigen Juden — als Nachkommenschaft gerechnet. Wird omepua. in 


v.8 wie in v. 7a verstanden, dann ist als Same der gerechnet, der es an 


210) PAlthaus, D. Brief a. d. R., NT Deutsch Hft 6%, S. 48: „das ist eine 
unbezweifelbare ‘Wirklichkeit von Gott her, aber gerade darum keine 
„Tatsache“ unserer offenkundigen, gegebenen Wirklichkeit.“ = 

211) Vgl. LXX Jes 53, 4. . 

212) TW& AoyiZouevw ist weniger auf memeionon zu beziehen als auf an 
€auvrod, vgl. unten. 

213) Althaus z. St. | | 

214) BWeiß z. St. De 2 ee 3: 

215) Vgl. Demosth Or 27,46. 

216) Hier ist an den Gebrauch von 3U/ft in der rabbinischen I erahir 
zu erinnern, wo die Gesinnung und Absicht beim Opfer und anderen 
Kulthandlungen über deren Reinheit entschied. Es ist durchaus möglich, 
daß Pls aus dieser Vorstellung ‚heraus Aoyileodar setzte; daß er dies - 
konnte, ist aus der in der LXX en le Gleichung 
aYVn = AoyiZeodoı erklärbar! 

217) Diese Form nur in der LXX, en Blass- ebzunner E 145. 

218) Hofmann, BWeiß, Kühl, z, St. | 
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sich nicht ist21%). Da dieses Urteil im Kontext nicht als falsch gekenn- 
zeichnet wird, muß wieder eine Abweichung von der griechischen Be- 
deutung, die wahre Erkenntnis verlangt, festgestellt werden. Nun aber 
liegen in v.7a und 8 zwei verschiedene Begriffe von onepna vor 2%), dort 
"ist die leibliche Nachkommenschaft, hier die geistige, „wahre“ gemeint. 
Dann heißt v.8b, daß die Kinder der Verheißung als der wahre Samen 
betrachtet werden, von dem Gn 21,12 (v.7b) die Rede ist. Urteil und 
Wirklichkeit decken sich, und der griechische Sinn bleibt gewahrt, ‚wenig- 
stens was dieses Kriterium anbelangt. Ein fremder Beiklang®%*) 
kommt aber doch dadurch zustande, daß das Subjekt 
des Urteils Gott ist, in dessen gnädigem Willen, mit 
dem er die Heilsgeschichte leitet, auch ALSoe® Urteil 
no wird?®®), 

OÖ. (rıvi rı) „anrechnen einer Schuld“: 2K 5, 19: Es wird gezeigt, 
wie Gott die Versöhnung vollzog und noch vollzieht ?®). Er tat nicht das, 
was er vernunftgemäß hätte tun müssen: den Menschen für seine Sünden 
zu bestrafen; wohl strafte er, denn er nimmt die Sünde und damit sein 
Gebot ernst, aber er strafte die Menschen in dem unschuldigen Christus 
und verwirklichte so seinen Versöhnungswillen. Ist aber der Grund 
dafür, daß dieSünde dem Menschen nicht angerechnet 
wird, nicht im Menschen selbst gegeben — und das fällt 
hier. dem Griechen, der die Begründung im Objekt sucht, auf —, so ist 
die Nichtanrechnung ein gnädiges Handeln Gottes“). 
Ebenso ist in 2 Tm 4, 16 das Motiv der Vergebung die verzeihende Liebe 
des Apostels 2%). 


'‚Zusammenfassende Oharakterisierung: 


Der Akt des AoyiZeo®daı: Im AoyiZeodaı schafft sich die 
innere Haltung des Subjekts einen Ausdruck: die Glaubens- 
gewißheit R 3, 28; 6, 11; 8, 18 — (als Wahn und Verblendung) 


219) Holsten, Beyschlag, z. St. 

220) Althaus z. St. | 

221) Delitzsch übersetzt mit Un! ya) osWns Dr. 

222) Zahn, S. 440: „Das Recht der andern, sich so zu zählen, ist heils- 
geschichtlich begründet.“ — Wäre die Schrift Subjekt (Hofmann), dann 
handelt es sich nur um den Nachweis der Übereinstimmung von „Kinder 
der Verheißung“ und „wahrer Samen“ ‚bei rein griechischem Verständnis. 

223) AoyıZöuevog darf nicht präsentisch gefaßt werden (gegen Hein- 
rici), da zunächst einmal von der geschehenen Heilstat die Rede ist 
(v. 14f.). Dann aber ist nicht zu vergessen, daß Pls „der Künder der 
geschehenen Versöhnung“ ist, „die das Jetzt zum Tage des Heils 
macht“ (HDWendland, NT Deutsch Hft. 72, S. 119). 

224) Vgl. LXX u 31, 2; auch Ditt Or 59, 15, S. 36. 

225) Ist der Gebrauch nicht ‚griechisch, fällt es schwer, einen späteren 
Heidenchristen als. Verfasser anzunehmen. Die Behauptung der Echtheit 
von 4, 9—18 läge dann nahe. 


Heidland. 5 
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2, 3, 14, 14; Phil 3, 13 — die Gnade und Liebe R 9, 8; 2K 5, 19; 
2 Tm 4, 16. Der Verstand ist wohl in Tätigkeit, aber er vollzieht 
sie nach den Direktiven, die ihm die seelische Haltung des 
Subjekts gibt. Wo Pls Aoyifeodoı rein griechisch gebraucht, 
regulieren, wie wir sahen, die Gesetze der Vernunft den Ablauf 
des Denkens, nur die Gültigkeit dieser Gesetze ist im Glauben 
verwurzelt. Hier greift diese Voraussetzung selbst in das Denken 
ein, um sich zu seinem Gesetz zu erheben. AoyiZeodoı bezeichnet 
nicht eigentlich mehr „Denken“, sofern dies ein Akt ‚der Ver- 
nunft ist, sondern einen Glaubens- und Willensakt: „der gläu- 
bigen Gewißheit sein“, „der frevelhaften Einbildung leben“ usw. 

Subjekt und Objekt: Das Objekt ist Träger eines 
Wertes, den es bereits hat (die Schuld 2K 5, 19; 2 Tm 4, 16; 
Kinder der Verheißung R 9, 8), oder den es erst erhalten. wird 
(der Mensch R 3, 28; 6, 11; Phil 3, 13; ein Gegenstand allgemein 
R 14,14). Das Subjekt steht zum Objekt in einem Verhältnis der 
Gnade (R9, 8; 2K 5,19; 2 Tm 4, 16) oder des unmittelbaren 
Interesses an der eigenen Existenz (R 3,28; 6,11; 14,14; Phil 3,13). 

Urteilund Wirklichkeit: Dar Urteil gibt einen Wert 
wieder, der nur für das Subjekt maßgebend ist, für dieses aber 
die Wirklichkeit ist (R 6, 11; 14, 14). Eine Wirklichkeit „an 
sich“ gibt es für das Subjekt nicht. Es schafft sich durch das 
Urteil seine Wirklichkeit. | 

Daß dies kein griechisches Verständnis ist, wird jetzt deut- 
lich geworden sein. Ebenso liegt die Verwandtschaft mit dem 
durch die LXX gebildeten Begriff klar zutage 226). 


c) Rein hebräisch gebraucht. 


Es besteht die Möglichkeit, daß Pls AoyiZeodaı ganz entgegen- 
gesetzt der griechischen Bedeutung verstand als emotionales, 
produzierendes Erdenken und Sinnen. 

Phil 4, 8:.Tö Aoımöv, AdeApot, 800 Eotiv dANAN, 80a oeuvd, ... TAUTA 
Aoyizeode. Die Aufzählung erinnert lebhaft an den stoischen Tugendkatalog. 
Bei griechischem Verständnis erhält die Mahnung ein rationalistisches 
Aussehen, dem jedes religiöse Moment fehlt ?%). Aber wie es auch schon 
im Deutschen schwer fällt, die griechische Bedeutung „erwägt, was wahr 


226): Nach AThumb, D. griech. Sprache im ... Hell,, 1901, dürfen. die 
hebr. Anklänge von vornherein auf die LXX bezogen werden. 
227) Dibelius z. St. 
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...ist“ verständlich zu machen ®®), so ist es für den Griechen selbst noch 
ungewohnter, daß AoyiZeodoı ein solches Objekt hat?®). Es ist auch frag- 
lich, ob Pls den Philippern einen Gegenstand zum Bedenken geben wollte, 
ohne damit zugleich die Aufforderung zum Tun zu verbinden. So werden 
wir dazu geführt, in AoyiZeodaı eine ethische Gesin- 
nung zu erblicken®2%: „was wahr, was ehrwürdig, was 
gerecht...ist, danach trachtet!“ Dann aber steht Aoyi- 
Zeo8gı ganz auf seiten von Wr). 1K 13, 5: ob Aoyileraı 
tö kakdv wird gewöhnlich übersetzt: „sie rechnet das Böse nicht an.“ Dies 
ist statthaft, wenn Aoyileodaı grundsätzlich von der LXX getrennt wird. 
Bezieht man aber die. vorliegende Wendung auf Sach 8, 17 (LXX), so darf 
nicht einfach die Übersetzung mit „anrechnen“ beibehalten werden 22). 
Da AoyiZeodor dort „Böses ersinnen gegen“ bedeutet, würde man still- 
schweigend voraussetzen, Pls habe die LXX nicht verstanden. Das ist 
nach dem Bisherigen unwahrscheinlich. Auch der Einwand ist hinfällig, 
der Artikel bei kaköv zeige, daß ein bereits vorliegendes, kein aktiv erst 
gesonnenes Übel gemeint sei®®), denn Sach 8, 17 steht auch der Artikel, 
obwohl er bei der allgemeinen Ausdrucksweise xakiav noch unpassender 
ist. Je näher man also Pls der LXX. rückt, desto leichter wird man zu der 
Übersetzung neigen: „sie sinnt nicht das Böse (gegen den 
Nächsten)2%)“ Diese Übersetzung bleibt im Recht, auch wenn man 
die Differenz zwischen 1 K 18,5 und Sach 8, 17 für zu groß hält®®), 
als daß eine direkte Beziehung zwischen ‚beiden bestehen könnte ?°°). 
„Schlechtes“ und „Böses ersinnen“* sind nämlich ty- 
pische, nach Wr gebildete Wendungen der LXX°°), 


2. Im übrigen NT. 


Außerhalb der paulinischen Briefe steht AoyiZeo8oı nur selten 
(einschließlich der Varianten 7 mal, davon 2mal als Zitat). 


228) Ewald z. St. 

229) In MAnt X 36,4, worauf sich Dibelius beruft. hat Aorizeodan wie 
1Mkk 6,9 die griech. »egentung! en eines zukünftigen Sach- 
verhalts. 

230) Lohmeyer, S. 173: „Dem Erkennen ist die Aufgabe gestellt, dieses 
Gesetz im eigenen Denken gleichsam abzubilden, dem Handeln dieses Ab- 
bild im eigenen Leben zu verwirklichen.“ 

231) Vgl. LXX Jes 13,17; Ez 11,2. 

232) Gegen JWeiß z. St. 

333) Bachmann, S. 404 Anm. 1. 234) Vgl. R 13,10. 

235) 1.10 Kakdv statt tv Kakiav, 2. dritte Pers. statt der zweiten, 3. Fort- 
fall der näheren Bestimmungen von Sach 8, 17. 

236) Weder Kautzsch, de veteris testamenti locis a Paulo ap. legen 
1869, noch Vollmer, die at.lichen Zitate bei Pls, 1895, verweisen hier auf 
Sach. 

237) Z.B. % 51, 4; Jer 11, 19 usw., el. S. 42. 


68 


Der Gebrauch ist griechisch: (alleinstehend) allgemein als „denken“ 
1: Pt 5, 12, „nachdenken* Mk 11, 312%); (örı) als „bedenken“ eines Tat- 
bestandes Joh 11, 502%); Hb 11, 19 0), Mk 15, 28°) und Lk 22, 37 ist Jes 
53, 12 zitiert, ohne daß Genaueres über das Verständnis von Aoyileodaı 
hier ausgemacht werden könnte **). 

Allenfalls macht sich Ag 19, 27 die LXX bemerkbar: Die Mißachtung 
der Artemis kommt nach Ansicht der Silberschmiede aus dem frevelhaften 
Unglauben an die Götter überhaupt (v. 26); das Urteil ist ein Werturteil. 
Auch seine Form eig o08&v erinnert an die LXX %3). 


Dürfen die wenigen Aussagen ausgewertet werden, so zeigen 
sie, daß die griechische Bedeutung die übliche ist, neben ihr 
aber auch die hebräische bekannt ist. Wo sie bekannt war, 
läßt sich nicht ermitteln, da Verfasserschaft und Quellenschei- 
dung der Ag ungewiß ist. 


3. Bei den Apostolischen Vätern. 


Es bietet sich das gleiche Bild wie oben. Der Gebrauch ist 
selten (16mal)24), davon 5mal als Zitat, immer im 1 Clem, 
der auch 60, 2 nicht selbständig ist, sondern auf w 31,2 LXX 
anspielt und griechisch: (alleinstehend) „denken“ Dg 7,3; Herm s 


V2,4; (ör1) „bedenken“ eines Tatbestandes Barn 1, 5; (Doppelfrage) „über- 
legen“ Herm s IX 28,4; (A.c.I.) „glauben“ Dg 3, 3; Ign Tral 3,2; (Präd. 
Nom.) „gerechnet werden für“ Dg 11, 5; (nerd rıvoc) „zurechnen“, die Ein- 
ordnung wird ausdrücklich durch den Hinweis auf die Gleichartigkeit von 
Objekt und Klasse begründet. Clemens zitiert 10,6 f. Gn 15,6; 16,3 1.13 
Jes 58,3 f. 12; 50,6 81,2 LXX (oö!). Für sein Verständnis von Aoyl- 
Leodaı ist nur 10,6 f. aufschlußreich 2%). 

Im Diognetbrief finden sich zwei Anklänge an die hebräische Be- 
deutung. 1, 1: (Die Christen) odre Toüg voniZouevous Und TWv “EAANvwv 


238) Nach v. Soden und Textus Rezeptus auf Grund der Koine-Gruppe. 
Vgl. GSchrenk, Art. dtakoyilonon, Theol. Wbch. z. NT. II S. 96. 

239) Rezeptus liest dtaloy’. Vgl. BWeiß, Joh? z. St. 

240) Daß Gott Tote lebendig macht, ist hier als objektiver Tatbestand 
betrachtet. 

241) LA nach Koine, Vulg., Peschitto, übernommen von Soden. Aber 
wohl Interpolation aus Lk, da das Zitieren ‘von Prophetenstellen nicht 
in der Art des Mk liegt, vgl. Klostermann, Mk? z. St. 

242) LXX Ev roig dvönoıc. Lk verwendet vielleicht eine andere Ausgabe 
(vgl. Just Ap 50, 2), da das Zitat durch xai als wörtlich gekennzeichnet ist, 
vgl. Zahn, Lk z. St. Für den Sinn ist diese LA ohne Bedeutung. 

243) LXX Jes 40,17; 2 Chr 9,20; in den Apokr Sap 3,17; 9, 6. 

244) Zählung nach EJGoodspeed, Index Patristicus, 1907. 

245) Siehe S. 129. 
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Beoüg Aoyifovrar oÜre nv "loudaiwv deiorwdoruoviav PuAdooovow . .. Als 
Achten der Götter steht AoyiZeodaı wie Mal 8, 16 AWr1, das die LXX gut 
mit goßobuevor röv Besv übersetzt, da dem Griechen diese Bedeutung 
nicht geläufig ist. — Als „werten“ steht AoyiZeodaı in 11, 2 parallel zu 
2°E0d 23,13 (Neh 13,13): oi (die Jünger) mioroi Aoyıodevres Im’ outod (dem 
Aöyos) rue! TTOTPOG Avornpua. 


4. Er den Apologeten. 


Hier ist das hebräische Element völlig verschwunden. Da 
die Apologeten im Griechentum verwurzelt sind, ist die Allein- 
herrschaft der griechischen Bedeutung ja auch zu erwarten. 
Beobachteten wir oben schon den großen Anteil der Zitate, 
so machen sie jetzt fast die Hälfte aller Belege aus (14mal 
von 31)246), Außerhalb der Zitate zeigt sich wie im NT und bei 
den Vätern der kleine, abgegriffene Bedeutungsbereich, der für 
die hellenistische Literatur charakteristisch ist: (örtı) „bedenken“ 
Just Apol 8,1; 12,11; 19,4; (A.c.L) „glauben“ Just Apol 2,4; 40,5; 53, 1; 
Dial 58, 10; 70,5; 102,7; Tat 32,3; Athenag 36, 1; (dopp. Akk.) „in weiser 
Einsicht etwas halten für“ Athenag 12, 2 24”); (rı npöc rı) „hinzurechnen“ 2%) 
Athenag 9,1. Nur da ist die Bedeutung beweglicher, wo AoyiZeodoı im 
Rahmen eines Zitats steht: y 31,2 Just Dial 141,2 f.; — Jes 40,15 Dial 
50,5; — Jes53,3f.12 Dial 13,4.6; Apol50,7f. 51,5; — Jes 53, 12 Dial 
89,3; Apol 50,2; — Jer 11,19 Dial 72,2; — Am6,5 Dial 22, 5°). Ein 
Vergleich mit den Vätern und dem NT zeigt dort eine ähnliche 
Bevorzugung von w31 und Jes 53. Dem Umstand hat es also 
AoyiZeodon zu verdanken, wenn es nicht noch spärlicher verwendet 
wurde, daß es in den für die Kirche wichtigen Zusammenhängen 
stand, die von der Glaubensgerechtigkeit (Gn 15, 6), von der 
Sündenvergebung (w 31, 2) und von dem leidenden Messias 
(Jes 53) handelten. Es ist leicht möglich, daß man sich so einer 
Besonderheit von AoyıZeodoı bewußt blieb, bestand sie auch nur 
darin, daß man sich ihres Vorkommens in jenen „Sprüchen“ 
erinnerte. Die Zitate aber wurden, sowohl was Aoyileodu, als 
was den Inhalt betrifft, dem griechischen Geist angepaßt. 


246) Zählung nach JEGoodspeed, Index Apologeticus, 1912. 

247) Bvöpwroı de Tov ev Evraoda dAlyouv Kal HIKpoD .Tivog AELov Biov 
Aekoyıouevor ... Im Rahmen der Philosophie der Apologeten darf hierin 
kein von der Vernunft getrenntes Werturteil gesehen werden; gerade die 
Vernunft muß zu dieser Erkenntnis führen. 

248) Vgl. S.34. | 

249) Gn 15,6 wird ohne AoyiZeodaı zitiert Just Dial 23,4; 92, 3, 
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Instruktiv ist die Auffassung, die Justin von y 31, 2 gewinnt 
(Dial 141, 2 f.). Schon daß er die LXX mit ü statt oü zitiert, 
läßt schließen, daß er mit AoyiZeodaı die Vorstellung des Regi- 
strierens der menschlichen Taten durch Gott verbindet. In diesem 
Geist ist nämlich die Erklärung, die er dem Zitat anfügt, ge- 
halten: toüto dE &orıv, Öc ueravonoac &mi Toig Äuaprnuacı TWV 
-anaprnudrwv trapü TOO Beod Adßn Äpeoıv; die Sünden werden des- 
wegen nicht angerechnet, weil sie durch die Buße ihren Charakter 
als Schuld verloren haben, also tatsächlich nicht mehr anzurechnen 
sind. Diese Erklärung steht im Einklang mit der griechischen 
Bedeutung von Aoyileodor: es wird etwas angerechnet, weil es 
objektiv beurteilt der Person zur Last fällt. Es arbeiten wie in 
der LXX. griechisches Wortverständnis und aus griechischem 
Geist geborene Theologie Hand in Hand. Liest Justin als Grieche 
w31, so erhält er die Vorstellung der dem Verdienst und der 
Schuld genau entsprechenden Anrechnung, und geht er von 
seiner Auffassung des Christentums als der Moral-Lehre aus an 
den Text, muß er in ihm einen solchen Begriff der Anrechnung 
finden, der die Begründung der Anrechnung durch die Vernunft 
 zuläßt und nicht gegen die vernünftige Norm der Gerechtigkeit 
verstößt. Diese Umbildung des Begriffs „Anrechnen“ tritt auch 
dann ein, wenn er in eine ungriechische, für die LXX bezeich- 
nende Form wie Aoyileodai rı eis tı gekleidet ist: Koi To1aüTa 
ttoAAü eüpiokeran Ev TA Hein Ypapij, Atıva oV Aoyileran 6 Beög eig 
suapriav TWV TTApaßaıvövrwv da TMV Ev adtois Ouußeßnkviav Avay- 
nv... (Pseud-Just Quaest et Resp ad Orth 27,5). Bei der 
Anrechnung und Beurteilung der menschlichen Taten läßt sich 
Gott von streng vernünftigen Gesichtspunkten leiten; er rechnet 
sie nur dann als Sünde an, wenn sie dies tatsächlich sind: wenn 
sie mit vollem Bewußtsein und freier Absicht begangen wurden. 
Bei der Wahl der ungriechischen syntaktischen Verbindung 
wollte der Verfasser sich wohl als „biblisch“ erweisen; er ist 
es aber nur nach außen hin, denn er merkt nichts von dem 
Willensakt, den die LXX mit dieser Formel meint. 


5, Bei den Kirchenvätern Clemens, Origenes und Euseb. 


Auch in der Folgezeit kam die hebräische Bedeutung nicht 
mehr zur Geltung. Die Verwendung der griechischen bleibt die 
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gleiche, vielleicht daß sie wieder mehr Gewicht als Bezeichnung 
der spezifischen Funktion des Verstandes erhält: xexAnraı yäp 


€ 


Aöyos Kai 6 Ev TA Aoyırfd wuxn KartaßeßAnuevos, xad’ Öv TO Aoyi- 
Leodor MAuiv mräpeotıv Eus Eccl Theol II 13, 1, was lebhaft an 
den Gebrauch bei Platon erinnert. 


W. (alleinstehend) „denken“ als Fähigkeit Orig Cels V 89; Eus Ecel 
Theol I1 7,11; 16, 1; — (örı) „bedenken“ eines Tatbestandes Eus Ecel 
Theol II 23,4; Orig eig naprupıov mporpentixög 4; Hom IV 5 Jer 38, 6—11; 
önws Bus Vit Konst III 18,6; ws Eus Vit Konst I 27, 3; — (Fragesatz) Orig 
Mapt’ ıporp’ 39; Komm in Joh XXVII 157; Eus Kovor’ tpıar’ 16; Dem 
Ev Ill 7,28; — (Inf.) „beabsichtigen“ Orig Cels Prooem 4; Komm in Joh 
II 125; Eus Vit Konst III 26, 2; — (Akk. Obj.) zahlenmäßig „berechnen“ 
Eus Dem Ev Ill 7, 28; Vit Konst IV 2; „bedenken“ Eus u EvX 8,61; 
an rpıax’ 13; Vit Konst I 2, 1. 

G. (Prädikativ) „rechnen als“, „gerechnet werden als“ Cl Al Paed II 
Kap.18,2; Eus Dem EvIIl3, 8; X 8, 84; intransitiv Orig tepi evyxnic 26, 6; 
(eis vor dem Präd.) „rechnen für“ auf Grund der Gleichartigkeit%°) Orig 
Komm in Joh X 319; (Präd. Akk. mit eivaı) im gleichen Sinn. Orig Komm 
in Joh. I 71. 

OÖ. (ri Eri tivi) „etwas en ANELER: Eus Eccl Theol 
112,9. 

Gelegentlich bedeutet Korileoeen ein Denken, das dich mit theologischen 
Fragen beschäftigt (Orig napr’ mporp’ 23; Eus Eccl Theol III 15, 11), ja 
. sogar zu einem Glaubensurteil gelangt (Orig Cels III 28). Aber darum 
‘bleibt es doch und gerade für Origenes vernünftig. 

Wo AoyiZeodaı im Zitat steht, wird es wohl auch griechisch verstanden | 
worden sein (Sap 7, 9 in Orig Komm in Joh XIX 551£.; Jes 53, 12 in Eus 
Dem Ev III 2, 69; IV 16, 57; VI 17, 5)2%%). 


6. Zusammenfassung. 


Die zu Beginn des Kapitels gestellte Frage, ob die durch 
die LXX geprägte Bedeutung von Aoyileodum ein Eigenleben 
entfaltet hat, ist also mit Ja zu beantworten. Wir trafen diese 
Bedeutung beiden Apokryphen und Pseudepigraphen, im NT 
bei Pls, während sie in den Evangelien und bei den Apostolischen 
Vätern nur eben zu vermuten, bei den Apologeten und Kirchen- 
vätern überhaupt nicht mehr festzustellen ist. Dabei schließen 


250) Vgl. oben Pseud-Just Quaest et Resp ad Orth 27,5. 

251) Orig Hom-Fragm LXXI Jer 51,35... oi de (sc. wuxai) TWV änap- 
twAWv Ws unde oBocı Aoyifovron liegt Fernullich eine Anspielung auf Jes 
40,17 LXX und ähnliche Ne vor. eo 
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sich hebräische und griechische Bedeutung keineswegs aus, son- 
dern laufen in jenen Schriften nebeneinander her. Ihre Autoren 
standen so sehr unter dem Einfluß der LXX, daß. ihnen der 
eigenartige Klang, den AoyiZeodoı dort annahm, im Ohr blieb, 
und sie ihn dann mehr oder weniger unbewußt auch außerhalb 
des Studiums und der Verlesung der Schrift ertönen ließen. 
Wenn wir dies feststellen können, so ist umgekehrt natürlich 
auch unsere Exegese der LXX. bestätigt, und unsere Vermutung, 
daß späte Übersetzer dort diese neue Bedeutung schon selb- 
ständig setzten, muß richtig gewesen sein. 

Arbeitete die spätjüdische Theologie zuweilen mit der grie- 
chischen Bedeutung auch an solchen Stellen, wo der at.liche 
Zusammenhang die hebräische Bedeutung nahelegt — wir haben 
dafür schon Anzeichen getroffen und werden im zweiten Teil 
der Arbeit noch deutlichere erhalten, — dann geschah dies also 
nicht deswegen, weil nur die griechische Bedeutung zu Gebote 
stand. Es war vielmehr in der ganzen theologischen Haltung 
begründet: Nachdem man theologisch den Boden des AT verlassen 
hatte und im Banne des griechischen Geistes stand, fand man 
in dem griechischen Aoyileodm auch den Begriff, mit dessen 
Hilfe man den at.lichen Zusammenhang dem neuen Geist an- 
passen konnte. — Auf unsere Fragestellung bei Paulus angewandt, 
heißt das: Paulus besaß rein sprachlich die Möglichkeit, das 
AoyiZfeodaı der LXX wie sonst, so auch in theologisch bedeut- 
samen Zusammenhängen wie z. B. in Gn 15, 6 nach dem hebrä- 
ischen Sinn zu verstehen. Ob er es nun auch so verstand, hängt 
von den theologischen Voraussetzungen ab, mit denen er an 
diese Stelle geht. Er konnte also auch dort, wo das Spätjudentum 
aus griechischem Geist heraus den at.lichen Sinn umgestaltet 
hatte, bei einer anderen, dem AT nahestehenden theologischen 
Intention den ursprünglichen Sinnzusammenhang unter Ver- 
wendung des hebräischen AoyiZeodaı wiederherstellen. Ob freilich. 
Paulus von dieser Möglichkeit Gebrauch macht, werden wir im 
zweiten Teil erst noch festzustellen haben. 

Schließlich ist noch zu beachten, daß die Autoren, welche 
AoyiZeodm im hebräischen Sinn verwenden, gebürtige Juden sind. 
Es drängt sich dann die Frage auf, ob Paulus selbst überhaupt 
von seinen heidenchristlichen Lesern verstanden wurde. Sobald 
wir nämlich Schriften gebürtiger Griechen vor uns haben, z. B. 
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der Apologeten, so läßt sich mit Bestimmtheit nur die griechische 
Bedeutung nachweisen. Allerdings gibt es auch Juden, welche 
AoyiZeo8oı nur griechisch verwenden: Philo und Josephus. Aber 
dies könnte ja darauf zurückzuführen sein, daß die hebräische 
Bedeutung als Dialekt von diesen Schriftstellern vermieden wor- 
den sei. Darüber, ob sie diese Bedeutung im Rahmen der LXX_ 
etwa nicht verstanden haben, würde also das Fehlen einer selb- 
ständigen Verwendung noch nichts besagen. Bedenkt man aber, 
daß die hebräische Bedeutung dem Griechen psychologisch fremd 
war, so läßt das Fehlen ihres Gebrauchs die Annahme zu, daß 
der Grieche diese Bedeutung auch nicht verstanden hat. Die 
Art und Weise, wie z.B. Justin Ps 32° pehandelt, macht diese 
Annahme sogar wahrscheinlich. Demnach wäre von Justin und 
allen Griechen, die wie er AoyiZeodoı nur griechisch verstehen, 
der hebräische Klang, den AoyiZeodaı bei Paulus hat, überhört 
worden. — Dies gilt aber noch nicht für die Adressaten der 
paulinischen Briefe! Daß der Grieche die Bedeutung nicht ver- 
stand, heißt ja noch nicht, daß er sie nicht verstehen konnte. 
Wenn er auf die Besonderheit dieses Denkens aufmerksam ge- 
macht worden war, konnte er es natürlich verstehen, wie es ja 
auch wir verstehen, nur daß dieses Denken ihm eben fremd er- 
schien. Vom psychologischen Standpunkt aus steht also dem 
nichts entgegen, daß die Zeitgenossen des Paulus ihn verstanden. 
Es läßt sich ferner aus dem fehlenden Verständnis, das wir in der 
nachpaulinischen Literatur finden, noch kein unbedingter Rück- 
schluß auf seine Zeitgenossen ziehen. Zwischen diesen und 
den apostolischen Vätern liegt ja mindestens die Zeitspanne einer 
(Generation, in der ein vorhandenes Wortverständnis leicht ver- 
lorengehen kann. So mag der hebräische Charakter von Aoyi- 
Zeo8cı bei den ersten Lesern wohl Gehör gefunden haben — 
was dann die Folgezeit jedoch vergaß. Endlich läßt sich von 
Paulus selbst aus sagen, daß er schwerlich die hebräische Be- 
deutung gebraucht hätte, wenn er nicht sicher gewesen wäre, 
von seinen Lesern verstanden zu werden 252). 


252) Die Verständnismöglichkeit wäre dann doch weniger wahrschein- 
lich, wenn die LXX nicht im Mittelpunkt der pl.nischen Gemeinden stand, 
wie Harnack meinte (d. AT in d. pl. Briefen ..., 1928). 


ZWEITER TEIL. 


sw und 2oyitsccdaı ım Zusammenhang 
von Gn 15, 6. | 


Als Paulus in R 4 das Beispiel Abrahams anführte, griff er 
auf ein Traditionsgut zurück, das bereits eine bewegte Geschichte 
hinter sich hatte. Um seine Bedeutung bei Paulus ins rechte 
Licht rücken zu können, werden wir diese Geschichte von den 
Anfängen israelitischer Geschichtsschreibung an bis hin zu dem 
 Spätjudentum zu verfolgen haben. 

Wir werden dabei im Blick auf Paulus zu erkennen suchen, 
ob die Anrechnung des Glaubens im Sinne des Verdienstgedankens 
verstanden wird. Da der spezifisch spätjüdische Verdienstbegriff 
nicht schlechthin zum Kriterium des Verdienstgedankens gemacht 
werden darf, soll vorher allgemein vom dogmatischen Standpunkt 
aus bestimmt werden, unter welchen Umständen wir im folgenden 
von Verdienst zu sprechen haben: Der Verdienstgedanke ist eine 
Verzerrung des Lohngedankens. Während der rechtmäßige Lohn- 
gedanke Gottes Anerkennung einer Gebotserfüllung als einen 
freien Ginadenakt betrachtet, sieht der Verdienstgedanke darin 
eine notwendige Folge der Gebotserfüllung. Zu der Begründung 
des Gebotes, daß Gott der Herr sein will, tritt eine die Be- 
_ gründung schließlich wieder aufhebende Verpflichtung (nicht 
Verheißung!) Gottes zum Lohn. Der Mensch dient dann nicht 
mehr, sondern verdient. Folgt er dem Gebot, so gewinnt er 
selbst einen Anspruch an Gott. — Bei der Anrechnung des 
Glaubens zur Gerechtigkeit ist demnach der Glaube dann ein 
Verdienst, wenn er die Anerkennung Gottes erfordert, die 
Gerechtigkeit also den Wert darstellt, welcher dem Glauben 
logisch entspricht. Die Anrechnung ist dann lediglich die Be- 
stätigung der Gerechtigkeit des glaubenden Abrahams. 


Besonders dort, wo die mit #7 und AoyiZeoda gegebenen 
Vorstellungen theologisch bedeutsam wurden: als Bezeichnungen 


[6) 


für das rechtfertigende Handeln Gottes), hatten wir eine eigen- 
 artige Wechselwirkung zwischen Wortbedeutung und theolo- 
gischem Verständnis des Zusammenhangs bemerkt. Die gleiche 
Beobachtung werden wir nun auch bei Gn 15, 6 machen. Wir 
sind uns natürlich wieder darüber im klaren, daß die Bedeutung 
von „Anrechnen“, m. a. W. die Vorstellungsform des Anrechnungs- 
_ urteils nicht a priori feststeht, sondern erst in dem jeweiligen 
Sinnzusammenhang ihre spezifische Prägung erhält. Insofern 
also schafft sich der Inhalt, d.h. das Verständnis von Glaube, 
Gerechtigkeit usw. auch seine entsprechende Form. Wenn aber 
durch die Tradition der Begriff der Anrechnung in einer be- 
stimmten Form festgelegt worden ist, fällt seine Angleichung 
an einen neuen Inhalt natürlich schwerer. So werden wir im 
folgenden beobachten können, wie ein neuer Inhalt die ihm 
hinderliche Form zu sprengen sucht, um eine neue, ihm gemäße 
an seine Stelle treten zu lassen. — Nun darf diese Priorität 
des Inhalts nicht dazu verleiten, den Begriff der Anrechnung 
für das Verständnis des ganzen Zusammenhangs überhaupt bei- 
seite zu lassen. Zum Ganzen, zum Inhalt, gehört ja auch die 
Vorstellungsweise der Anrechnung, die Form. Nur muß vor der 
Auswertung der Bedeutung des Anrechnens gefragt werden, 
welches die (inhaltliche) Intention des Zusammenhangs — dann, 
welches die Traditionsform des Begriffs 21 bzw. AoyiZeodon ist. 


1) Lv 7,18; 17,4; Nu 18,27; Ps 32, 2. 


%. Imisrachlisdien Beröidh 


Wir folgen also dem Verlauf der Geschichte von Gn 15, 6. 
Es erscheint zuerst in einer der Pentateuchquellen. Ob in der 
jahvistischen oder elohistischen ist nicht eindeutig zu entscheiden, 
denn der Versuch, Gn 15, 6 in seinen ursprünglichen Zusammen- 
hang zu stellen, hat bei den wohl unüberwindlichen Schwierig- 
keiten in der Quellenscheidung von Gn 15 zu den verschiedensten 
Lösungen geführt?2). Wenn wir hier v. 6 zunächst im Rahmen 
der Sohnesverheißung (vv. 1—6) besprechen, so geschieht dies 
mit allem Vorbehalt. — Sichereren Boden haben wir dann bei 
der Redaktion Rje unter den Füßen, wenn — ob zum ersten 
Male, sei wieder dahingestellt — die Erzählung von der Sohnes- 
verheißung mit der von dem Bundesschluß (vv. 9—16) verbunden 
ist. Diese, im Zeichen des Prophetentums stehende Redaktion 


2) Eine theologische Untersuchung; die auf einer so umstrittenen Ant- 
wort der Einleitungswissenschaft aufgebaut wäre, müßte zu einem noch 
zweifelhafteren Ergebnis führen. Deshalb sollen die Angaben, welche von 
der „Einleitung“ übernommen werden, möglichst beschränkt werden, um 
unser Ergebnis unabhängiger von den Einleitungsfragen zu machen. So 
ist es hier im Grunde nebensächlich, ob v. 6 in J oder E steht, 1. weil 
dann immer noch offen ist, in welche Zeit die Quelle zu stellen ist, und 
danach muß sich die theologische Verwertung von v. 6 richten, 2. weil 
sich die Forschung darüber einig ist, daß die Sohnesverheißung von beiden 
Quellen in ähnlicher Weise berichtet wurde, v. 6 also in jedem Fall in 
gleichem Zusammenhang stand. In der Tat teilt z. B. Gunkel v. 6 im 
Rahmen von ]J die selbe Stellung zu, wie Procksch im Rahmen. von E. — 
Von Wert für die theologische Fragestellung ist dagegen einmal der 
Sinnzusammenhang als solcher in Gn 15, also auch die Abgrenzung einan- 
der ausschließender Erzählungskerne, und dann die zeitliche Fixierung. 

Die Ergebnisse der Forschung über die in Gn 15 verarbeiteten Er- 
zählungen stimmen gerade soweit überein, wie es zur theologischen Aus- 
beute notwendig ist. Und zwar sind zwei Erzählungskerne vorhanden: 
die Verheißung eines Sohnes an Abraham und der Bundesschluß mit 
Abraham (die Verheißung des Landes). Beide sind ursprünglich getrennt, 
denn E hat nur die Sohnesverheißung. Diese umfaßt als Bericht von E 
nach Procksh: vv. 1 bß, 2,5, 6, 12b, 13, 14a, 15a, 16, — als Bericht von 
] nach Gunkel: vv. 1a, b y, 2a, 3b, 4, 6. Der Komplex der vv. 1—6 ist in 
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erfährt durch die Endredaktion eine grundsätzliche, inhaltliche 
Änderung, welche ihrerseits durch Ps 106 fortgebildet wird. Die 
Übersetzung durch die LXX stellt den Übergang in das Spät- 
judentum dar, mit dessen Verständnis von Gn 15, 6 sich ja Paulus 
in R4 auseinandersetzt. 


Kapitel VII. Die prophetische Position. 


1. Gn 15, 6 auf vortheologischer Stufe im Rahmen der Erzählung 
von der Sohnesverheißung an Abraham (Gn 15, 1—6). 


In knapper Form ist in den vv. 1—5 erzählt, wie der hoch- 
betagte Abraham die Verheißung eines Sohnes empfing. Ebenso 
kurz berichtet v. 6a, wie Abraham sich zu dieser Verheißung 


jedem Falle festgehalten. Den Bundesschluß hat nur eine Quelle: J, vv. 9, 
10, 12 a (c), 17, 18a, b. 

Bis dahin herrscht einigermaßen Klarheit in der Bestimmung der 
Erzählungen. Den Boden bloßer Wahrscheinlichkeit muß man betreten, 
wenn der Zusammenhang beider Erzählungen bestimmt werden soll. Das 
aber ist zur Würdigung von v. 6 notwendig. — Daß v. 7f. von der End- 
redaktion herrührt, ist sehr wahrscheinlich. So ist die Frage nur die, wem 
die unmittelbare Verbindung der beiden Erzählungen zuzuschreiben ist. 
Es ergeben sich zwei Möglichkeiten. 1. v. 6 gehört zu der Quelle, die nur 
die Sohnesverheißung hat, zu E. Dann erfolgte die Verbindung beider 
Erzählungen bei der Verbindung von J und E durch Rje. 2. v.6 gehört 
zu der Sohnesverheißung und Bundesschluß zugleich enthaltenden Quelle 
J. Dann ist es höchst wahrscheinlich, daß schon von ]J selbst beide Er- 
zählungen verbunden wurden. Eine Entscheidung ist nötig, da es theolo- 
gisch von Bedeutung ist, ob v.6 mit dem Ze an schon früh oder 
erst in späterer Zeit verbunden wurde. | 

Eine Entscheidung kann dadurch erreicht werden, daß v.6 zeitlich 
festgelegt wird, um dann entweder dem älteren ] oder dem jüngeren E, 
vielleicht auch E? zugesprochen; zu werden. V.6 scheint nun nicht so naiv 
gemeint, wie es bei einem Ansatz auf den Beginn des 9. Jhdts. der Fall 
wäre. Die Aussage scheint vielmehr in der Nähe von Jes 7,9 zu stehen. 
Aus die$tem Grunde wäre v.6 in die jüngere und theologisch gehaltvollere 
Quelle E einzuordnen. Kommt hinzu, daß nach der LXX mm in DYTOR 
geändert werden kann, und der Begriff ya (Gn 45,26; Ex 14,31) und 
die Verwandtschaft unserer Erzählung mit Gn 22 mit Nachdruck auf E 
verweisen, so wird die Einordnung noch wahrscheinlicher. Dann aber ge- 
schah der Zusammenschluß von v.6 mit dem Bundesschluß erst durch Rje, 
was auch im Einklang mit der fortgeschrittenen theologischen Bildung 
dieses Redaktors steht. 
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verhielt: MM A813). Diesen Glauben rechnete ihm Gott zur 
Gerechtigkeit nP7s 17 Wr (v. 6b). Bedeutet die Zurechnung, 
daß der Glaube ein Verdienst sei? Eine Antwort gibt die Hand- 
lung selbst: Abraham erfüllt nicht ein Gebot: du sollst ver- 
trauen, um dann auf den beanspruchten Lohn zu warten. Er 
vertraut Gott wie immer und glaubt das Unglaubliche. Gerade 
diese Einfalt ist von erschütternder Wucht. Das Ganze steht 
weit über und vor dem Gedanken an Verdienst. Auch der Er- 
zähler, welcher der Handlung diese Gestalt gab und v. 6 formu- 
lierte, hatte nicht die Absicht, ein Beispiel für die Verdienst- 


lichkeit des Glaubens zu geben. Seine Erzählungskunst hätte 


Mittel und Wege gefunden, diesen Zweck zu verdeutlichen. 
Holzinger sieht hier allerdings eine Vertrauensprobe, wie sie 

Gn 22 auch dem Gehorsam gestellt sei; nachdem Abraham sie 
bestanden habe, werde er dafür belohnt (vgl. Gn 22, 12)2). Nun 
wäre auch damit — entgegen der Ansicht Holzingers und Ehr- 
lichs — der Glaube noch nicht zu einem „opus per sese dig- 
numd5)“ gestempelt: Abraham weiß ja nicht, daß er sich einer 
Probe unterzieht, kann also nach bestandener Prüfung auch 
keinen Anspruch auf Lohn erheben: und Jahve, der Herr — und 
der ist er, wenn er prüft — ist nicht verpflichtet, den Lohn zu 
erteilen. Nun aber ist die Sohnesverheißung keine Probe. Unsere 
Erzählung unterscheidet sich von Gn 22 gerade in dem Punkt, 


der das Wesen einer Probe ausmacht: dem fiktiven Charakter 


des Gebotes. — Wenn der Erzähler eine Absicht verfolgte, so 
war es nur die, das bedingungslose Vertrauen zu zeigen, das 
der Stammvater zu seinem Gott hatte. Mit v. 6b sagt er, daß 
Jahve den Menschen so und nicht anders will®). 

Dieses Urteil ist an dem Begriff 7 zu erläutern. Daß dieser 
Begriff hier näher entwickelt werden darf, erlaubt einmal die 


knappe Form der Erzählung, die jedem Wort volles Gewicht 


gibt, und weiter der Umstand, daß der Erzähler in der Wahl 
seiner Worte noch durch keine verpflichtende Vorlage gebunden 

3) Die LA Balls P8} will das in der Erzählung auffallende Perfekt 
beseitigen. Man kann darin aber auch einen Hinweis auf den früher 
von Abraham gezeigten Glauben er Gunkel, S. 119. 

4) Holzinger, S. 149; Eichrodt, S. 

: 5) Holzinger ebenda. 
6) Vgl. Dillmann, Theologie, S. 415; Gunkel, S. 119. 
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war und deshalb nur solche verwandte, die sich auch organisch 
in das Ganze einfügten. Bei der Erklärung von MT richten wir 
uns nach den Stellen, wo es den gleichen syntaktischen Gebrauch 
findet: Lv 7,18; 17,4; Nu 18, 27; Prv 27, 14. Wurde dort dem 
Menschen eine Tat zugerechnet, so war die Verantwortung des 
Menschen vor Jahve vorausgesetzt. Auf Gn 15, 6 angewandt 
heißt dies, daß Abraham der Knecht Jahves ist, der den Willen 
seines Herrn zu erfüllen hat. In dieser Voraussetzung erkannten 
wir dort das personale Verhältnis, welches die Bewertung der 
Tat zur Folge hatte. Jahve urteilt also über den Glauben 
Abrahams, weil er Abrahams Herr ist”). Und nun zeigte der 
allgemeine Gebrauch von Un, daß das getroffene Urteil nicht 
einen allgemein anerkannten, festliegenden Wert wiedergibt, 
sondern denjenigen ausspricht, welcher allein für den Wertenden 
Gültigkeit besitzt; der aber wertet entsprechend seiner Ge- 
sinnung zu der Person, deren Tat zu beurteilen ist. So entspringt 
auch Gn 15, 6 das Urteil Jahves seinem freien Willen, und 
dieser Wille ist Gnade, da das Urteil ein Lob ist. In der Gnade) 
also, nur in der Gnade empfängt der Glaube sein Gerechtigkeits- 
urteil. Wohl geht Jahve auf das Vertrauen Abrahams ein; daß 
er darauf eingeht, ist nicht Pflicht, sondern Gnade. Ein — viel- 
leicht sogar der Grundton der Abrahamsgeschichten: die freie 
Erwählung wird hier vernehmlich. 

In dieser Erklärung sind verschiedene Gedankenreihen an- 
gedeutet, die in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts noch 
keineswegs zu Ende gedacht waren. Deshalb bedarf das oben 
Gesagte der Abgrenzung. So verhält sich der Erzähler hier 
gleichgültig zu der Frage, ob das Urteil nur dem Glauben oder 
auch einem anderen Verhalten widerfahren könne?). Hier „das 
_ sola fide“10) „der patriarchalischen Heilsordnung“!!) zu sehen, 
heißt eine fremde Begriffswelt eintragen, wenn auch dem Er- 
zähler unter dem Einfluß der prophetischen Predigt bewußt ge- 
wesen sein mag, warum Jahve gerade den Glauben Gerechtigkeit 
sein läßt. Ferner dürfen die Vorstellungen über die richterliche 


7) Vgl. Gunkel, S. 119. 

8) Mit Gnade ist hier also die freie Erwählungsgnade, nicht die 
Bundestreue gemeint, von der die deuteronomistische Schule sprach. 

9) Vgl. Gunkel, S. 119. 10) Delitzsch, S. 313. 

11) Dillmann, Gen., S. 224. 
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Tätigkeit Jahves, die mit diesem Urteil verknüpft sind, nicht 
eindeutig festgelegt werden. Das Bild des himmlischen Buches 
der Taten liegt dieser Zeit noch fern. Erst recht kann die 
Eigenart von 2 nicht durch die Bezeichnungen „analytisch“ 12) 
und „synthetisch“ erfaßt werden 13). Jene spräche die Verdienst- 
lichkeit des Glaubens aus, diese macht die Gerechtigkeit zu 
einem Attribut des Glaubens, während das Urteil im Sinne von 
Br nicht abstrakt dem Glauben, sondern dem glaubenden 
Abraham zugesprochen wird. Auch Aussagen über den Zu- | 
stand Abrahams außerhalb des Urteils und vor oder nach dem 
Urteil sind nicht angebracht. 

Diese Bedenken sind dann auch bei der ee von 
Gn 15, 6 zu berücksichtigen. Gunkel übersetzt, um dem Imputa- 
tionsgedanken zu entgehen: „der aber erkannte daran seine 
Frömmigkeit“ 14), leistet aber damit einer Intellektualisierung 
des Urteils Vorschub, welche ein Verständnis im Sinne des 
Verdienstgedankens zur Folge hat. Umgekehrt unterschiebt 
Delitzsch die Imputation: „er rechnete es ihm an als Gerechtig- 
keit15).“ Bei Procksch: „und das rechnete er ihm zur Gerechtig- 
keit“ 16) kommt zu wenig zum Ausdruck,. daß Abraham etwas 
zugesprochen wird. Am deutlichsten ist wohl Holzinger bei 
Kautzsch: „und das rechnete er ihm zu als Gerechtigkeit17).“ 


2. Das prophetische Verständnis von Gn 15, 6 | 
in der Verbindung mit der Erzählung von dem Bundesschluß. 


Die in v. 9 beginnende Erzählung 1) handelt wieder von dem 
freien Willen Jahves, der sich Abraham und seine Nachkommen 
zum Bunde erwählt und ihnen das Land verheißt1%). Die Ver- 
pflichtung, die Abraham durch den Bund auferlegt ist, wird 
nicht ausdrücklich genannt. Mag sie in der selbständigen 
Form der Erzählung angegeben gewesen sein, in der Kom- 
position des Redaktors Rje ist auf das Verhalten Abrahams 
verwiesen, wie es die Erzählung der Sohnesverheißung schildert. 


12) Holzinger, S. 149. 

13) Procksch, S. 294, weist nur die Bezeichnung „analytisch“ zurück. 
14) S. 119. 15) S. 312. 16) .S. 294. 17) .zSt. 
18) Über die Eigenständigkeit dieser Erzählung siehe Anm. 2. 

19) Der zugrundeliegende Bundesgedanke ist also der von Ex 24. 
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Es besteht also eine innere Verbindung zwischen beiden Erzäh- 
lungen, besonders zwischen v. 6 und dem Bundesschluß. Einmal 
wird der Bund durch v. 6 erläutert: nachdem Jahve den Glauben 
als das rechte Verhalten Abrahams erklärt hat, hält er das so 
geschaffene Verhältnis durch die Bundesstiftung fest; der Bund 
verpflichtet Abraham zum Vertrauen. Umgekehrt wird v. 6 durch 
den Bund näher bestimmt: wie Gott der Bundesstifter ist, so 
handelt er auch als der Herr, wenn er Abraham beurteilt, — 
wie dort ist Abraham auch hier der Empfangende. Nach v. 6 
setzt Gott fest, daß er so den Menschen will, — durch die 
Bundeserzählung fügt der Redaktor hinzu: weil er mit ihm den 
Bund will. Der Wille, aus dem heraus Jahve zurechnet, ist 
Bundeswille2), und der Glaube, dem die Gerechtigkeit zu- 
gerechnet wird, ist das Verhalten Abrahams im Bunde21). Durch 
diese doppelte Betonung der alleinigen Initiative Jahves ist der 
Verdienstgedanke nicht nur wie im Zusammenhang der Sohnes- 
verheißung nicht berührt, sondern auch innerlich unmöglich 
gemacht. 


Kapitel X. Die Anbahnung des Verdienstgedankens vom 
| Inhalt her im frühen nachexilischen Judentum. 


1. Gn 15, 6 in der Endredaktion des Pentateuchs. 


Durch seine Verbindung mit der Bundeserzählung lief Gn 15, 6 
Gefahr, bei der Erstarrung des Bundesgedankens zu einem ju- 
ristischen Begriff in der gleichen Richtung mißverstanden zu 
werden. Die Redaktion bietet alle Anzeichen dafür, daß. sie 
dieser Gefahr erlegen ist. Der Redaktor verstand den unmittel- 
baren Zusammenhang von v.6 und dem Bundesschluß nicht 
mehr. Deshalb betont er zunächst wieder die Selbständigkeit 
der Landesverheißung und fügt v. 7 ein29. Mit der Frage 
Abrahams in v.8: „woran soll ich erkennen, daß ich es (das 
Land) besitzen werde?“ sucht er dann den Bund zu motivieren. 
Der Bund ist also wie Gn 31 ein Mittel zur Beseitigung eines 
zwischen zwei Parteien bestehenden Zweifels. Jahve geht auf 
das Verlangen Abrahams nach einem Bestätigungszeichen ein 


20) Vgl. Eichrodt, S. 14 ff. 21) Vgl. Procksch, S. 294. 
22) Die Sohnesverheißung steht nun getrennt neben dem Bundesschluß, 
der Besiegelung der Landesverheißung. 


Heidland. | 6 
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und nimmt die eidliche Verpflichtung auf sich, zu seinem Ver- 
sprechen zu stehen 23). Das so geschaffene Verhältnis ist nach 
der Anschauung der nachexilischen Zeit streng rechtlich ge- 
regelt: Gott ist Partner, wenn auch der mächtigere, an dessen 
Vertragstreue Abraham nun appellieren kann. Obwohl die Sohnes- 
verheißung von dem Bundesschluß gesondert wurde, wirkt sich 
die Wandlung des Bundesgedankens schließlich doch auf v. 6 
aus, zunächst auf das Verständnis des Glaubens: er ist ein Akt 
ohne das Gewicht persönlicher Entscheidung, der im nächsten 
Augenblick in sein Gegenteil, den Zweifel, umschlägt (v. 8). — 
Dann aber verstand man auch das Urteil über diesen Glauben 
im eng juristischen Sinne. Sieht man von der Bedeutung des 
Begriffes 2/1 ab, so ist die Gerechtigkeit die Bestätigung, daß 
der Glaube, die atomistisch verstandene Leistung, der Norm 
entspricht. V.6 hat so mit dem Bundesschluß die Anschauung 
gemeinsam, Jahve leiste einem Anspruch Folge, — in v.6 der 
Forderung des Glaubens um Anerkennung, bei dem Bundesschluß 
dem Wunsche Abrahams nach einem Unterpfand. 

Alles ist somit dazu angetan, mit v.6 die Verdienstlichkeit 
des Glaubens auszusprechen. Dem widersetzt sich jedoch die 
Bedeutung von 2#n, welche die Freiheit des göttlichen Urteils 
und die Anspruchslosigkeit auch des Glaubens betont. Es wird 
ihr allerdings schwerlich gelungen sein, den aufkommenden 
Verdienstgedanken zurückzuhalten, denn der Widerspruch eines 
einzelnen Wortes gegen eine ganze Vorstellungswelt war wohl 
wenig erfolgreich. Immerhin ist anzunehmen, daß das Anliegen 
von 2 nicht ganz überhört werden konnte. Dann aber ist die 
Bedeutung, die Gn 15,6 in der Endredaktion erhält, in sich 
widerspruchsvoll. 


2. Gn 15, 6 in Ps 106, 31%). 


Der Psalmist läßt der Tat des gottesfürchtigen Pinehas, durch 
die er das Volk vor Gottes Zorn und dem Untergang bewahrte 


23) Der Redaktor bewegt sich in den Gedankengängen von Dt 26, 17 f. 
und Gn 9,1ff. (P!). 

24) Die Abfassungszeit Em nach der Endredaktion des Pentateuchs 
liegen, da der Verfasser Nu 25 und damit wohl auch Gn 15 in der vor- 
liegenden Form kannte, — und muß vor 1 Ch 16,8ff. liegen, da dort 
bereits auf den Ps Bezug genommen ist. 
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(Nu 25, 7 ff), dieselbe Bewertung zuteil werden, die Abraham 
für seinen Glauben empfing: By 1y 1m 75 npıs> 99 awnni 25), 
In Nu 25, 12 bestand der Lohn in der Stiftung eines Friedens- 
bundes. Wird dieser nun für gleichbedeutend mit der Zurechnung 
der Gerechtigkeit gehalten, so ist dies wiederum ein Beweis. 
für die enge Verbindung dieser Formel mit dem Bundes- 
gedanken %). Der Friede, der zwischen den Bundespartnern 
herrscht, entspricht also dem Verhalten des Menschen, in 
welchem er nach dem Urteil Gottes seinen Bundespflichten 
nachkommt, so daß der Bund vollkräftig besteht. Wie das Urteil 
Gottes verstanden wird, darüber gibt schon die Tatsache, daß 
Bundesstiftung und Zurechnung der Gerechtigkeit gleichgesetzt 
werden, Auskunft. Diese Vertauschung setzt nämlich eine gegen- 
über dem Textbericht selbständige Beurteilung von Werk und 
Lohn durch den Psalmisten voraus. Er selbst hält die Tat Pi- 
nehas’ für würdig, wie Abrahams Glaube belohnt zu werden. 
Dies bedeutet — abgesehen von der hier ausgesprochenen 
Gleichwertigkeit von Glaube und „Werk“ hinsichtlich ihrer 
Verdienstlichkeit —, daß cas Urteil Gottes dem Menschen selbst- 
verständlich und verfügbar geworden ist, denn sein Verhältnis 
zu Gott ist genormt. Der Mensch weiß, daß diese seine Tat 
der Norm entspricht, und verlangt darum die Bestätigung 
Gottes. Gottes Urteil ist dann die Anerkennung eines Ver- 
dienstes 27). 

Auch hier muß sich WT dem Verdienstgedanken entgegen- 
stemmen, vermag dies aber noch weniger als in der Endredak- 
tion von Gn 15, da nun die bekämpften Vorstellungen noch aus- 
geprägter sind. Die geringen Veränderungen, welche der Psalmist 


25) Daß hier Gn 15,6b zitiert wird, ist dadurch sehr wahrscheinlich, 
daß diese Formulierung im AT zu wenig gebraucht ist, um eine allge- 
meine, nicht auf Gn 15,6 bezogene Redeweise sein zu können, und sie 
auf der anderen Seite zu charakteristisch ist, um eine Zufallsschöpfung 
des sich sonst nur in Zitaten und Anspielungen auf Bekanntes bewegen- 
den Psalmisten zu sein. 

26) Da der Bundesgedanke das ganze Verhältnis des Menschen zu 
Gott veranschaulicht, bedeutet die enge Verbindung mit ihm, daß Gn 15,6 
bzw. die Anrechnung zur Gerechtigkeit ein Ausdruck von höchster Wich- 
tigkeit war, der im Zentrum der religiösen Vorstellungen stand. 

97) 1p78 kommt hier schon dem spätjüdischen Sinn von MD} nahe, 
vgl. Baethgen, Duhm, Gunkel, z. St. 


Ho, 


an dem Zitat vornimmt, haben für den Sinn keine Bedeutung %) ; 
sie zeigen nur, daß das Zitat aus dem Gedächtnis wiedergegeben 
wurde, Gn 15, 6 also ein geläufiges Wort war. Daß die Ver- 
wendung von 2 durch den Psalmisten aber nicht die wirkliche 
Übereinstimmung dieses Begriffes mit dem Verdienstgedanken 
bedeutet, geht aus dem Fehlen weiterer Beispiele für einen 
solchen Gebrauch hervor. Dies ist kein statistischer Zufall, 
sondern die spätjüdische Anschauung fand in 27 nicht den 
Begriff für die göttliche Beurteilung menschlicher Verdienste, 
_ welchen sie benötigte. 


Kapitel X. Die Ausprägung des Verdienstgedankens durch 
| Inhalt und Form im Spätjudentum. 


Um die Verwendung von Gn 15, 6 im Spätjudentum verstehen 
zu können, muß zuvor die Gedankenwelt, in welche dieses Zitat 
nun zu stehen kommt, aufgezeigt werden. 


Exkurs. Die rabbinische Vorstellung vom Anrechnen Gottes. 


Im Grunde ist die Umgebung von Gn 15,6 hier keine neue. Sie ist 
wieder mit den Stichworten „Verdienst“ und „Anrechnen“ zu kennzeichnen 
und unterscheidet sich von den Gedanken, wie wir sie in Ps 106 fanden, 
nur durch die Grade der logischen Explikation. 


a) Der Lohngedanke?). 


Von Anfang an haben wir uns vor Augen zu halten, daß eine verall- 
gemeinernde Darstellung spätjüdischer Gedanken Gefahr läuft, sich in 


28) Die unpersönliche Konstruktion wird im nachexilischen Judentum 
zur Vermeidung des Gottesnamens gewählt, vgl. LXX Gn 15,6 und die 
spätjüdische Terminologie für „anrechnen“ S. 87ff., ferner ADalman, 
Worte Jesu, I S. 183; das ? ist ohne Gewicht. 

29) FWeber, Jüdische Theologie auf Grund des Talmuds und ver- 
wandter Schriften?, Leipzig 1897, S. 292 ff., 311 ff.; JHamburger, Real- 
Enzyklopädie für Bibel und Talmud, Strelitz 1883, Abt. II, Artikel „Lohn 
und Strafe“ S. 691 ff., „Vergeltung“ S. 1252ff.; HSchultz, Die Beweg- 
gründe zum sittlichen Handeln im vorchristlichen Israel, ThStKr 1890, 
S. 58f.; ESchürer, Geschichte des jüdischen Volkes®?, Leipzig 1898, II 
S. 465 ff.; WBousset, Die Religion des Judentums im späthellenistischen 
Zeitalter, hrsg. HGressmann, Tübingen 1926, S. 198 f.; Strack-Billerbeck, 
IV S. 3-22, 484-500; GFMoore, Judaism, Cambridge 1927, II S. 90-97; 
AMeyer, Das Rätsel des Jakobusbriefes, Gießen 1930, S. 100. 
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erheblichem Maße von der Wirklichkeit zu entfernen; die dort laut- 
werdenden Anschauungen, besonders in der Weise, wie sie uns in der 
Überlieferung heute vorliegen, sind zu mannigfaltig hinsichtlich ihres In- 
haltes und ihrer Entstehungszeit, um einfach systematisch eingeordnet 
werden zu dürfen ?°). Sollen im folgenden auch nur allgemeine Merkmale 
angegeben werden,: so gilt hier mehr denn je der Satz, daß Ausnahmen 
die Regel bestätigen. 

Gott hat zwischen sich und dem Volk ein streng rechtliches Verhältnis 
aufgerichtet!). Dieses ist von dem Grundsatze beherrscht, daß jede gött- 
liche Darreichung nur die Antwort auf den Anspruch ist, den der Mensch 
durch die Erfüllung der Satzungen des Bundesverhältnisses an Gott hat 2). 
Dabei entsprechen sich Werk und Lohn genau, Gott „verkürzt keinem 
Geschöpf den Lohn“:3), so daß dem Maße der menschlichen Mühe auch 
der Lohn gleichkommt®®). Obwohl nicht vergessen ist, daß dieses Verhältnis 
eine freie Stiftung Gottes ist, werden Gott und Mensch faktisch doch zu 
zwei Vertragspartnern. Beide haben sich an die Satzungen zu halten. Sah 
ein Hosea in der göttlichen Gnade jenes Wunder, daß die strafende Ge- 


30) Siehe GKittel, Die Probleme des palästin. Spätjudentums und das 
Urchristentum, Stuttgart 1926, .S. 16, 26. 

31) Z. B. Mekh Ex 14, 15 (Rabin S. 98, 4 ff.): „R. Simeon der Themanite 
sagte: im Verdienst der Beschneidung (7 Yan MM}2) werde ich ihnen 
das Meer zerreißen; denn es heißt (Jer 33,25): ‚wenn nicht mein Bund 
am Tage und in der Nacht wäre, die Gesetze des Himmels und der Erde 
ich nicht gemacht hätte usw. Du sagst: welches ist dieser Bund, der am 
Tage und in der Nacht in Brauch ist? Sage: dies ist die Beschneidung“ 
(Der Urtext wird zitiert nach: Mechilta d. Rabbi Ismael, hrsg. SHHoro- 
vitz, fortges. von JARabin, Frankfurt a. M. 1928. Übersetzung nach JWin- 
ter-AWünsche, Mechiltha, ein tannaitischer Midrasch zu Ex, erstmalig ins 
Deutsche übersetzt und erläutert, Leipzig 1909, S. 94). Das Verhältnis 
Gottes zur Welt steht im Rahmen des eng juridisch begriffenen Bundes. 

32) Das bedeutet für Gott, daß er in Ägypten erst das Gebot des 
Passahlammes und der Beschneidung geben; mußte, für dessen Befolgung 
er das Volk dann aus dem Lande führen konnte (Mekh Ex 12,6 [Ra. 
14,9 £.]); das bedeutet für den Menschen, daß alles nach. seinem Verdienst 
geschieht:* „R. Meir sagte: ... nicht vom Handwerk kommt die Armut, 
nicht vom Handwerk kommt der Reichtum, sondern alles nach seinem 
Verdienst“ (Mat ‘85 a7 SS) Quid IV 14b. Nicht unmittelbar aus. 
seinem Beruf selbst kommt das Wohlergehen des Menschen, sondern aus 
seiner sittlichen Beschaffenheit. | | | 

33) Pes 118a. „*R.Hijja bar Abba sagte im Namen R.Jokanans: Wo- 
her, daß der Heilige, geb. s.e., nicht einmal den Lohn für ein schönes 
"Wort verkürzt?“ ns) nrw 129 YD\DR mBph WITprT N 10 Naz 23b; 
BQ 38b; Hor 10b. - | 

34) „Gemäß der Mühe ist der Lohn“ SWS Ns DIED Ab V 26 
(V 23 nach. KMartin, GBeer: Aboth, in Mischna, Text, Übersetzung ... 
hrsg. Beer u. Holtzmann, 1912 ff. Dort für ıbyE nBaN), 
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rechtigkeit schließlich doch in die erbarmende Liebe münden wird, so 
besteht die Gnade nun in Gottes gerechter Vergeltung gerade auch der 
guten Werke, so daß man sich erstaunt mit R. Hijja II bar Abba fragte: 
„Woher, daß der Heilige, geb. s. e.!, nicht einmal den Lohn für ein 
schönes Wort verkürzt?“3). Die Gerechtigkeit des Menschen ist wohl 
noch das Urteil Gottes, das im Endgericht über ihn ergeht, aber das Ur- 
teil richtet sich danach, ob der Mensch jenen Satzungen entsprochen hat. 
Da die Satzungen bekannt sind, und da ihre Heilsbedeutung feststeht, 
weiß der Mensch, wie es mit seiner Gerechtigkeit bestellt ist und vertritt 
seinerseits gegenüber Gott eine Forderung, er hat Verdienst. Dieser An- 
spruch besteht dann aber auch in jedem einzelnen Falle einer Gebots- 
erfüllung. So enthält der Begriff N}3}, der nun an Stelle des at.lichen 173 
tritt, alle diese drei Momente: das Urteil Gottes über die Gebotserfüllung, 
das menschliche Verdienst der Gebotserfüllung und schließlich die einzelne 
Gebotserfüllung selbst?®%). Der at.liche Begriff der nP7$ aber wird ato- 
mistisch verstanden und zur Bezeichnung der besondere Anerkennung 
verdienenden Leistung der Almosenspende verwendet ?”). 


b) Das Anrechnen Gottes. 


Als Analogie für dieses rechtliche Verhältnis dient das kaufmännische 
Leben. Bis in alle Einzelheiten wird dieses Bild ausgemalt®®) und jene 
ganze Begriffswelt auf das religiöse Verhältnis übertragen: Über die Taten 
des Menschen wird im Himmel „Buch geführt“ ®). Durch besondere Ver- 
dienste erwirbt er sich dort ein „Stammkapital“. Zur „Auszahlung“ gelangt 
dies in der kommenden Welt. Von den „Zinsen“ aber lebt der Fromme in 
dieser Welt). Gott fällt die Rolle des „Registrators“ zu, der die ein- 


35) Naz 23b, vgl. Anm. 33. 

36) Untersuchungen über MD} Weber?, S. 267 f.; Schürer?, II S. 466: 
Strack-Billerbeck, III S. 201; IV S. 10. 

37) Strack-Billerbeck, I S. 387 f.- 

38) Bezeichnend Ab III 20 (16): „Derselbe (R. Agiba) pflegte zu sagen: 
alles ist auf Bürgschaft gegeben, und das Netz ist ausgebreitet über alle 
Lebendigen. Der Laden ist offen und die Hand schreibt, und jeder, der 
borgen will, kommt und borgt. Aber die Einforderer gehen an jedem Tag 
beständig umher und machen sich von, dem Menschen bezahlt, mit seinem 
Wissen und ohne sein Wissen; und sie haben, worauf sie sich stützen 
können“ (Übersetzung nach HLStrack, Die Sprüche der Väter*, Leipzig 
nn 

39) Strack- Billerbeck, IS. 751; IV S.5. 

40) „"R.Jehuda b. Sila sagte im Namen R.Asis im Namen R. N 
von folgenden sechs Dingen genießt der Mensch die Früchte auf dieser 
Welt, während ihm das Kapital für die zukünftige Welt erhalten bleibt 
(san Da1y> 15 namp Yıpm mn omya ymnb SDR DIN); diese sind: 
Gastfreundschaft, Krankenbesuch, Andacht bei Gebet, frühzeitiges Besu- 
chen des Lehrhauses, die Erziehung der Kinder zum Torastudium und die 
günstige Beurteilung des Nächsten“ Sab 127 a; Pea I 1; Quid IV 14b, 
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zelnen Taten des Menschen auf das entsprechende Konto schreibt, — der 
sie „anrechnet“ *1). | 

Das Anrechnen wird mit der ebenfalls der Hadiarahhe entnommenen 
Formel Y83 (19) yay oyr1 umschrieben #2). Subjekt der Anrechnung ist 
Gott*), die Schrift“), oder wird überhaupt nicht genannt“). Im letzten 
Fall braucht damit noch nicht das allgemeine „man“ gemeint sein“), da 
mit Rücksicht auf die sonstige Verwendung die Ergänzung von Gott oder 
Schrift nahe liegt. Die Formel selbst scheint zunächst zwei grundsätzlich 
zu trennende Vorstellungen von „Anrechnen‘“ zu umfassen: 

Einmal wird das überragende Verdienst einer -an sich unscheinbaren 
Handlung so gewürdigt, daß diese Tat einer auch äußerlich dieses Ver- 
dienst verkörpernden Leistung gleichgestellt wird: „*R. Jeho$uae b. Levi 
sagte: komm und sieh, wie angesehen die Demütigen bei dem Heiligen, 
geb. s. e.!, sind. Wenn zur Zeit, da der Tempel noch bestand, jemand ein 
Brandopfer darbrachte, so hatte er das Verdienst des Brandopfers, wenn 
ein Speisopfer, so hatte er das Verdienst eines Speisopfers; wenn jemand 
aber seinen Sinn demütigt, so rechnet es ihm die Schrift an, als hätte er 
alle Opfer dargebracht*”).“ Es findet eine Höherwertung in dem Sinne 
statt, daß der Lohn einer größeren Tat einer geringeren zugeteilt wird. 
Indessen ist diese Lohnübertragung doch nur äußerlich eine Steigerung 
des Lohnes, denn jene geringe Leistung ist im Grunde nicht minder ver- 
dienstlich als diese. Im Hinblick auf ihren verdienstlichen Wert entsprechen 
sich vielmehr beide Handlungen. .So stellt die Formel der Anrechnung 
einen Vergleich zweier Leistungen dar, deren tertium comparationis ihr 
Verdienst ist. Der Vergleich bezweckt nicht, die schenkende Gnade Gottes 
zu versinnbildlichen, sondern soll lediglich die Größe eines menschlichen 
Verdienstes dartun. 

An manchen Stellen scheint der Rahmen des Verdienstgedankens aber 
doch gesprengt. Es handelt sich dort zunächst um keine, wenn auch nur 


41) Ab II 1: „Betrachte drei Dinge, und du wirst zu keiner Sünde 
kommen: wisse, wer über dir ist: ein Auge sieht und ein Ohr hört und 
alle deine Taten werden in ein Buch geschrieben.“ 

42) Vgl. zum Folgenden Weber?, S. 270 ff.; bes. Strack-Billerbeck, III 
S. 121 ff. 

43) „Wenn der Mensch seinen Vater und seine Mutter ehrt, spricht der 
Heilige, geb.s.e.!: ich rechne es ihnen an, als würde ich unter ihnen ge- 
wohnt und sie mich geehrt haben“ "WITPT "AN AN NN) YN NS 7230 
a9) Da na Yo8D Drop SS mbyD Qid 30b; Ab II 2; Ber 8a; 
Meg 31 b; Men 110a. 

44) Ab III 10; Quid 70a; Sot 5b (vgl. unten). 

45) Ab III 7 (nach d. Ausg. v. Marti-Beer; nach Goldschmidt Ab III 9 
ist I1N97 Subjekt); Sanh IV 5 (vgl. unten, nach GHölscher, San. u. 
Mak., 1910). 

46) So Strack-Billerbeck, III S. 122. 

47) DDya maSpr 55 amp Yoına ana Yy May a)>3 Any ” 

Sot 5b, 
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‚äußerliche Wertsteigerung, sondern um eine Umwertung, indem eine 
Handlung einen solchen Wert erhält, der ihr selbst, auch im Sinne jener 
inneren Verdienstlichkeit, nicht zukommt, ja ihr sogar widerspricht. Als 
Beispiel sei die selten gebrauchte, aber mit YI83 nmyn gleichbedeutende 
- Formel 3 99 nyy3 angeführt“): „Res-Lagi$ sagte: bedeutend ist die Buße, 
daß einem die Vorsatzsünden zu fahrlässigen Sünden gerechnet werden 
(mawa 39 misya man mawn 19173), denn es heißt: ... Hos 14, 2; 
unter Sünde ist doch (in Hos 14, 2) die Vorsatzsünde zu verstehen, aber 
trotzdem ist (hier) der Ausdruck ‚straucheln‘ gebraucht (der nur für fahr- 
lässige Sünden gilt). — Dem ist aber nicht so, denn Re$-LagiS sagte: die 
Buße ist so bedeutend, daß einem durch sie Vorsatzsünden als Verdienste 
(NND) gerechnet werden“ (Jom 86b). Werden Absichtssünden zu fahr- 
lässigen oder gar zu verdienstlichen Handlungen, so werden sie von Grund 
aus verändert, ohne daß das Motiv der Änderung in dem Objekt, in der 
Absichtssünde gegeben wäre. Somit wäre nach unserem Kriterium der 
Verdienstlichkeit die Anrechnung in freier Gnade geschehen. — 

Zu einem ganz anderen Ergebnis gelangt man, wenn man dem Zu- 
sammenhang folgend von dem Verdienst der Buße ausgeht und zugleich 
bedenkt, daß das Subjekt der verdienstlichen Buße sowohl wie der schuld- 
haften Sünde das gleiche ist. Es handelt sich um Verdienst und Schuld 
ein und desselben Kontos. Die scheinbare Umwertung wird dann zu einem 
schematisch vollzogenen Ausgleich zwischen Soll und Haben, indem das 
Verdienst der Buße den Mangel der Schuld ausgleicht, und zwar nach 
Maßgabe des Wertes der Buße. Im ersten Fall reicht er nur, um die Schuld 
der Sünde zu mildern, im zweiten aber, um die Bilanz überhaupt positiv 
zu gestalten. Verdienst und Schuld werden also quantitativ gefaßt“). Und 
wo zunächst Gottes Gnade am Werke schien, da herrscht in Wirklichkeit 
menschliches Verdienst, — wo zu vermuten war, daß Gottes Freiheit 
sich über enge Satzungen hinwegsetze, werden mit peinlicher Genauig- 
keit die Grenzen der Vorstellung vom kaufmännischen Anrechnen inne- 
gehalten. | 

Beide Vorstellungsreihen haben also ihren gemeinsamen Ausgangs- 
punkt in dem oben skizzierten Lohngedanken. In diesem Sinn kommt 
unsere Formel auch negativ zur Anwendung, wenn eine Schuld angerechnet 
wird: „Demgemäß ist ein einzelner Mensch (bei der Schöpfung) in der 
Welt geschaffen worden, um dadurch zu lehren, daß jedem, der eine 
einzige Seele vernichtet, es angerechnet wird, als habe er die ganze 
Welt vernichtet°%).“ Wieder scheint zunächst eine Steigerung, wie oben 
des Verdienstes, so nun der Schuld vorzuliegen; tatsächlich aber besteht 
eine grundsätzliche Gleichheit der Schuld, nur wird sie in der gekünstelt 


48) Vgl. BB VII 2 mit BM X 1 auf S. 19. 

49) „Mit Güte wird die Welt gerichtet, aber alles nach der Menge 
der Taten“ ntyarı a1 85 Jam 9 DMyr 2182) Ab III 19 (15). 

50) ATS WB) ana 5% [1679 +] naiy2 Tin! Das 8923 70155 
NoD BOY TOR JR [ana by [yb] Dyno San IV 5 (in Klammer 
die LA von Hölscher). | 
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anmutenden Gleichsetzung der nach außen ungleichwertigen Handlungen 
ausgesprochen. 

au ist in dieser Bedeutung nicht gebräuchlich. Seine Verwendung 
beschränkt sich auf die Zitate von Gn 15,6. Dies ist deswegen nicht ver- 
wunderlich, weil in der rabbinischen Literatur 3%X77 ja auch in anderen 
Zusammenhängen nicht „anrechnen“ bedeutet. Das Derivat 13/1 allerdings 
kann wie alle kommerziellen Begriffe auch hier verwendet werden, wenn 
von der Rechnung des Menschen die Rede ist, welche er bei Gott hat: 
„Wisse . . ., vor wem du einst Rechenschaft und Rechnung ablegen 
mußt 59“. | 

Vergleicht man den Begriff der Anrechnung, der in Gn 15, 6 mit Wr 
gemeint ist, mit dem rabbinischen Terminus, so ergibt sich folgendes Bild: 
159% 71 bedeutet „buchen“. Gebucht wird die Höhe einer Tat. Die ge- 
buchte Höhe wird nicht direkt angegeben, sondern die verdienstliche 
Tat wird mit einer anderen verglichen, deren Buchungswert bekannt ist. 
au bedeutet (in Gn 15, 6) ein Urteilim allgemeinen Sinn. Ob die 
Tat überhaupt Lohn oder Strafe verdient, ist jetzt erst zu bewerten. 
Der Wert wird im Prädikatsnomen angegeben. 

Was also den Begriff der Anrechnung selbst betrifft, so ist bei Wr 
ein subjektives Urteil, bei may ein spezifisch kommerzieller Vorgang 
gemeint, — was den „Gegenstand“ betrifft, so wird bei A771 die Tat über- 
haupt erst auf ihre Qualität hin untersucht, während bei may diese 
Qualität (ob Verdienst oder Schuld) schon feststeht, — und was das „Er- 
gebnis‘ betrifft, so ist es dort klar ausgesprochen, hier metaphorisch an- 
gedeutet. In der Ausdrucksweise von M5yr7 würde demnach Ps 106, 31 
lauten: „das wurde ihm angerechnet, als hätte er den Glauben Abrahams 
vollbracht.“ In Wirklichkeit steht an Stelle des Vergleiches direkt: „das 
_ wurde ihm gerechnet zur Gerechtigkeit.“ | 


c) Der Glaube). 


Wenn wir nun den Glauben unter mehr formalen Gesichtspunkten 
(seine Bedeutung als Verdienst und sein Verhältnis zum „Werk“) be- 
trachten, so geschieht dies nicht nur um unseres Zieles willen, sondern 
entspricht auch dem spätjüdischen Glaubensverständnis selbst. 


„Das Verdienst des Glaubens“ 


Griechische Diaspora und Rabbinentum sind sich in dem Preis des 
Glaubens einig. In der Diaspora ist Philo der Herold des Glaubens als 
der vornehmsten Tugend °°), „dem einzigen untrügerischen und sicheren 


51) 128 77 (}N? nach Marti-Beer) jn9 TYny ns a Pd1.... vanor 
Ab III 1. | 

52) Zu der in Anm. 29 genannten Lir. vgl. Hatch, The Pl.ne Idea of 
Faith, S. 18—21. | | 

53) Vgl. Schürer®, III S. 522; Bousset-Gressmann, S, 447; AMeyer, 
S. 128. | 


90 


Gut“ 52), das als Kampfpreis erhält, wer sich durch die Tugend zur Voll- 
kommenheit hat führen lassen #5). — Und wo die Mechiltha den Auszug 
aus Ägypten und den Gang durchs Schilfmeer behandelt), ist sie ein 
einziges Loblied über den Glauben 5”), das jüdische Gegenstück zu Hebr 115%). 
Ihr Rühmen gilt der MAN MI}, der Gerechtigkeit, die aus dem Glauben 
kommt, — bei jenem Verständnis von M}2} zugleich dem Verdienst, das 
sich der Glaubende erwirbt): Um seines Glaubens willen wurde Israel 
aus Ägypten erlöst®), und um des Glaubens seines Vaters Abraham willen 
wurde ihm das Meer gespalten ®). Dann aber wird der Glaube in das 
Lohnschema gepreßt, man rechnet mit seinem Wert ®), der ein maßgebender 
Posten in der Schlußrechnung des Menschen®), besonders aber das un- 
vergängliche Erbe des Vaters Abraham ist). 

Neben dem Verdienst des Glaubens steht das der Werke ®). Das Neben- 
einander bedeutet weder eine Gegenüberstellung, als seien beide als Ver- 
dienst qualitativ verschieden, noch einen Ausschluß des einen durch das 
andere. Qualitativ ist der Unterschied deswegen nicht, weil N}I} immer 
der Oberbegriff bleibt, so daß Glaube und Werk, mögen sie auch als 
solche voneinander zu unterscheiden sein, in ihrer Eigenschaft als Verdienst 
‚gleichartig sind®). Und daß das Verdienst des Glaubens .nicht allein 


54) Abr 268. 

55) PraemPoen 27. 

56) Mekh zu Ex 14, 31 u. 15,1 (Friedm. Bl. 40. b, Rabin S, 114, 12-115, 15). 

57) Vgl. ASchlatter, Glaube im NT®, 1905, S. 609 ff.; AMeyer 130 ff. 

58) Vgl. JFMoore, I S. 136: To the literary beauty of that chapter 
(sc. Hebr 11) there is no approach; but in the conception of the faith as 
invincible trust in God, and in recognition of such faith as the funda- 
mental principle of religion, there is a full parallel. 

59) Vgl. Strack-Billerbeck, III S. 201. 

60) Mekh Ex 14,31 (Ra. 114, 22—115,1): „Und so findest du, daß Israel 
nur im Lohn des Glaubens aus Ägypten erlöst wurde .. .“ (2W2 
WANT) Winter-Wünsche, S. 110. 

61) Mekh Ex 14,15 (Ra. 98, 2£.). 

62) Tasan 8a. 

63) Vgl. Schlatter, S. 40, AMeyer, S. 137. 

64) GnR 74 zu 31,42 (135a), AMeyer, S. 95 Anm. 1 (Wünsche, Be- 
reschit Rabba, 1881, S. 364). 

65) Vgl. AMeyer, S. 133. 

66) Dies gilt auch für IV Esr 6,5: .. antequam..consignati essent, qui 
fide thesaurizaverunt. Bousset-Gressmann (S. 195) sehen allerdings doch 
einen Ausschluß der Werke, weil das Verständnis von 9,7, das für sie 
eine streng distributive Formel ist: entweder Glaube oder Werke, auf 
das ganze Buch übertragen wird. Dagegen aber Schlatter, Mundle (Das 
religiöse Problem des IVEsra, ZAW 1929, S. 222—249), AMeyer; verschie- 
den ist nur die Begründung. Schlatter (S. 39) interpretiert auch nach 9,7, 
sieht dort aber wie 13,23 eine summarische Bezeichnung des ganzen. Ge- 
rechtigkeitsstandes, der in 6,5 nur defektiv bezeichnet ist; die defektive 
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— ohne das Verdienst der Werke — die volle Gerechtigkeit ausmacht, 
ist in dem Verhältnis des Glaubens zum Werk begründet. 


Glaube und Werk. 


Gerade in der späteren Apokalyptik wird im Glauben das Moment der 
Gesetzestreue hervorgehoben ®). Indem man sich Gott unterwirft, unter- 
wirft man sich zugleich seinem Gesetz®). An Gott festhalten heißt, in 
tätiger Liebe zu ihm halten ), ja miotebeıv kann direkt von der Beobach- 
tung des Gesetzes gesagt werden ’Y). Auch im IV. Esra ist das Werk die 
Auswirkung eines erstarkenden Glaubens’), den man als Treue den Ge- 
boten entgegenbringt”®). Denen, die das Gesetz und seine Werke ver- 
achten, werden diejenigen gegenübergestellt, welche den Zeugnissen des 
Höchsten geglaubt haben”), so daß der Untergang des Bösen und der 


Bezeichnung ist möglich durch das Wesen des Glaubens als Bejahung der 
Gebote. — AMeyer (S. 126) sieht in dem gesammelten Verdienst nicht den 
des Glaubens, sondern der Werke, die man im Glauben getan hat, Dieses 
Verständnis wird allerdings hinfällig, wenn mit Gunkel und James statt 
fide: fidem thes. zu lesen wäre. Aber auch wenn tatsächlich der Schatz 
des Glaubens gemeint ist, besteht der von Meyer erstrebte Sinn, da das 
Verhältnis von Glauben und Werk eine Gegenüberstellung des Glau- 
bensschatzes und des Schatzes der guten Werke (7, 77; 8, 36) unmöglich 
macht (Mundle, S. 230 £.). 

67) Vgl. AMeyer, S. 125. | 

68) Siehe Bar 54,5: qui in fide subjecerunt se tibi et legi tuae; 44, 14; 
— Glaube und Werk stehen eng nebeneinander 51,7; 57,2. 

69) Sap 3,9: .. oi moToi Ev Aydım mpoonevoücıv auütW; Abkehr vom 
schlechten Handeln bedeutet Glaube an Gott (12,2), und Gott ken- 
nen (enioraodon) volle Gerechtigkeit (15,3). 

70) Sir 36,3: ävöpwrog oOuverög Evmoteuocer vouw. 35,24 56 mMIOTEUWV vöuw 
 mpocexeı EvroAgis ergibt einen ausgezeichneten Sinn („wer dem Gesetz 
glaubt, erfüllt auch seine Gebote“), obwohl es falsche Übersetzung ist. Der 
Urtext war nach Smend (z. St.) eine Antithese zu v. 23: (23) WB) HW 
mMSB WW (24) WEI 1 TI, 

71) 7,34: .. fides convalescet, (35) et opus subsequetur, et merces osten- 
detur. Kautzsch übersetzt opus mit „Lohn“. Dann hätte diese Stelle hier 
nichts zu sagen. Aber wenn man auch mit Wellhausen in opus einen He- 
braismus (für nmoyD = Werk, Lohn, in der LXX = £pyov, vgl. Ps 109, 20) 
sehen will, so ist doch an dieser Stelle das Werk mehr als das Verdienst 
betont, da der Lohngedanke in dem folgenden merces hervorgehoben 
ist, und eine Doppelung des Begriffes „Lohn“ unnatürlich wäre. — Im 
ganzen empfiehlt es sich, zum Schlüssel der Erklärung des Verhältnisses 
von Glaube und Werk nicht die zweideutige Ausdrucksweise. in 9,7 und 
13,23 zu machen, sondern umgekehrt diese nach den sonstigen Äußerun- 
gen zu verstehen. | | 

72) 7,24. 73) 7,81. 83. 
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List — also der schlechten Werke — das Aufblühen des Glaubens 
bedeutet ”%. Glauben und Werk bilden eine organische Einheit”). 

In der rabbinischen Literatur weist darauf der synonyme Gebrauch 
von „gläubig“ und „gerecht“ hin. Zunächst ist „gläubig“ das Attribut für 
den konkreten Glaubensakt”®), dann aber bezeichnet es die Haltung des 
Frommen überhaupt”). In demselben Sinn werden die Frommen aber auch 
„Gerechte“ genannt’”®) — gerecht durch das Verdienst ihrer Werke”). 
Die subjektive, persönliche Einheit von „gläubig“ und „gerecht“ wird so 
verstanden, daß der Glaube die Unterordnung unter die Herrschaft Gottes 
ist, aus der sich die Erfüllung des Gesetzes im Werk ergibt 80), Gott ge- 
horchen heißt, ihm glauben und seinen Willen tun3t). So ist auch hier 
der Glaube — nicht allein, aber im wesentlichen — Gesetzestreue%), sein 
„Beziehungspunkt ist das Gebot‘‘8®), das man 1J8082 auf sich nimmt ®®). 


74) 6,27. 75) Vgl. Mundle, S. 230. 

76) Sab 97a: „... jene (sc. die Israeliten) sind Gläubige, Kinder von 
Gläubigen D'IASD 2) DW’ENR I1,.... jene sind Gläubige, wie es heißt: 
und das Volk glaubte (Ex 4,31); Kinder von Gläubigen (wie es heißt): 
= . glaubte dem Herrn (Gn 15, 6).“ 

Sot IX 12: *,Mit dem Tode der ersten Propheten hörten Urim und 
ode Kerstin an auf; mit dem.Lode- des (2.) Tempels verschwand der Samir, auch 
der süße Seim, und die Männer des Vertrauens haben aufgehört WZL 
DON), wie es heißt: hilf, Herr, denn es gibt keine Frommen mehr (12, 2).* 
f £ 78) BB 8a: „R.Jehuda der Fürst hatte einst (die Kosten) für die 
Stadtmauer (auch) den Gelehrten auferlegt; da sprach. Res Laqis: die Ge- 
lehrten brauchen keine Bewachung, denn es heißt: wollte ich sie zählen, 
sie würden mehr sein, als der Sand (Ps 139, 18); wen, wollte man sagen, 
die Frommen (D'PY78)? so heißt es ja von ganz Israel! ... Vielmehr 
meint er es wie folgt: wollte man die Werke der Frommen zählen, 
so würden sie mehr als der Sand sein. Nun ist vom Geringeren auf das 
Wichtigere zu folgern: wenn der Sand, der weniger ist, das Meer be- 
schützt, um wieviel mehr beschützen die Werke der Frommen, die mehr 

sind, die Frommen!“ 


79) Ebenda. 
80) Ber II 2: *,,R.Jehosua b. Qorha löste: weshalb geht der Abschnitt: 
‚Höre Israel‘ dem Abschnitt: ‚Wenn ihr hören werdet‘ voran? — damit 


man zuerst die Last der himmlischen Herrschaft und hernach die Ge- 
setzeslast auf sich nehme.“ 

81) ExR 21 zu 14, 15 (83c), cf. Strack-Billerbeck, III S. 191: „... sie ge- 
horchen ihm in allem, was er über sie beschließt, wie es heißt (Ex 4,31): 
und das Volk glaubte“ (Übersetzung nach Wünsche, Der Midrasch Sche- 
moth Rabba, 1882, S. 166). | 

82) Vgl. Bousset-Gressmann, S. 388; AMeyer, S. 124. 

83) Schlatter, S. 20. | 

84) Mekh Ex 14, 31 (Ra. 114, 17f.): „R. Nehemja sagte: jeder, der ein 
einziges Gebot im Glauben. auf sich nimmt, verdient es, daß der Heilige 
Geist auf ihm ruht“ (Wpn m op mwWnd NIT '872). 
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Um zu erkennen, wie weit diese Verbindung von Glaube und Werk 
geht, muß gefragt werden, ob der Glaube ebenfalls ein Gebot des Gesetzes 
ist. Dann nämlich wäre er als Gebotserfüllung ein „Werk“®). Nun liegt 
tatsächlich über Hab 2, 4 eine Aussage vor, wonach der Glaube das einzige 
(„heilsnotwendige“) Gebot sei®). Wendet man, anstatt diese Aussage zu 
isolieren 8°), auch hier das übliche Glaubensverständnis an, dann ist einfach 
die Grundhaltung des Menschen gegenüber Gott gefordert, die deswegen 
allein geboten sein kann, weil sie zugleich die Initiative zur Gesetz- 
erfüllung in sich birgt®®) und nicht wie die Erfüllung der 613 Gebote des 
Gesetzes von individueller Befähigung und äußeren Umständen abhängt. 
Außerdem zeigt der Zusammenhang, daß der Begriff. „Gebot“ hier den 
besonderen Sinn eines Gebotes xor’ €E£oxynv hat, in dem die Summe der 
 Einzelgebote zusammengefaßt ist). Der Glaube ist also nicht Gebot im 
gewöhnlichen Sinne und damit auch nicht „Werk“, das immer von der 
‚einzelnen Gebotserfüllung verstanden wird. 

Diese vom kritischen Standpunkt aus getroffene Aussage ist freilich 
erst erwiesen, wenn tatsächlich kein Beleg dafür herbeizubringen ist, daß 
der Glaube „Werk“ (£pyov, nbyD) genannt wurde. Da stoßen wir nun so- 
gleich bei Philo auf Widerspruch: Er preist den Glauben als „das Werk 
einer großen und olympischen Vernunft ®; nichts ist gerechter, als einen 


85) Zu dieser Auffassung führt die Ausdrucksweise bei Schlatter, S. 37, 
wo die Verdienstlichkeit des Glaubens daraus geschlossen wird, daß der 
Glaube ebenso wie das Werk BeBOIeN, und damit — wie das Werk — 
eine Pflicht sei. 

86) Mak 23b: „R. Simlai trug vor: 613 Vorschriften sind Mose überlie- 
fert worden: 365 (Verbote) entsprechend den Tagen des Sonnenjahres, 
und 248 (Gebote), entsprechend den Gliedern des Menschen ... (24) Dar- 
auf kam David und setzte sie auf 11 herab, denn es heißt: Ps 15, 1—. ... 
Darauf kam Jesaja und setzte sie auf 6 herab, denn es heißt: Jes, 33, 15. 

. Darauf kam, Micha und setzte sie auf 3 herab, denn es heißt: Mi 6,8. 
Darauf kam Jesaja’ und setzte sie auf 2 herab, denn es heißt: Jes 56, 1. 
Alsdann kam Amos und setzte sie auf eines herab, denn es heißt: Am 5, 4. 
R. Nahman bar Jichaq wandte ein: vielleicht ist unser ‚forschen‘ zu ver- 
stehen: nach der ganzen Gesetzeslehre? Vielmehr darauf kam Habakuk 
und setzte sie auf eines herab, denn es heißt: Hab 2,4“ An Stelle von 
Am 5,4 soll also Hab 2, 4 treten. 

87) In einem solchen Falle wäre der Glaube freilich eine einzelne Tat, 
ein „Werk“, und dazu noch das geringste. So Strack-Billerbeck, III S. 543, 
wo auch sonst der Glaube zu atomistisch verstanden wird (III S. 199: 
[der Glaube] „ist ein Werk geworden“), wogegen AMeyer, S. 133 Anm. 6; 
im übrigen vgl. die weiteren Ausführungen. | 

88) Vgl. AMeyer, S. 133 Anm. 6. 

89) Gerade auch das Motiv zur Base dieses Gebotes, das Ein- . 
halten der Thora nicht zur Heilsnotwendigkeit werden zu lassen, zeigt, 
daß zwei verschieden geartete Vorschriften gemeint sind. 

90) Rer Div Her 9. 
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„reinen und ungetrübten Glauben an den einzigen Gott zugebrauchen‘®), 
Mag dieses Vertrauen auf Unsichtbares den einen seltsam erscheinen, — 
nach der Schrift ist es das „eigenste Werk der Gerechtigkeit“); und 
halten es andere für eine Selbstverständlichkeit, so ist zu sagen, daß es 
in: Wirklichkeit sehr schwer ist, ihn tatsächlich zu erweisen ®®). — Es ist 
offensichtlich, daß — bei der Kennzeichnung des Glaubens als Werk — 
&pyov hier nicht mit dem Terminus „Werk“ im Sinne der verdienstlichen 
Gebotserfüllung identisch ist®%). Philo meint &pyov psychologisch als eine 
seelische Funktion, die ja auch der Glaube in irgendeiner Weise, so gut 
wie das Denken und Wollen ist. Mit diesem Begriff der psychischen 
Tätigkeit — allerdings einer solchen von ällerhöchstem Wert — steht 
Philo im Judentum seiner Zeit allein®). Sein in dem oben gezeigten 
Zusammenhang gebrauchter Begriff &pyov hat mit dem der apokryphen 
Literatur nur das gemeinsam, daß er ein Handeln bezeichnet. Er unter- 
scheidet sich dadurch, daß er eine innere Tätigkeit meint), und zwar 
eine Tätigkeit im allgemeinen Sinne, nicht in jenem besonderen einer 
Gebotserfüllung®’). — Dafür aber, daß außerhalb Philos der Glaube ein 
solches spezielles Werk geheißen wird, liegt u. W. kein Beleg vor®®). 


Der Glaube ist also auch gegen das Werk abzugrenzen: er ist nie 
„Werk“, Gerade um die innere Zusammengehörigkeit zu verstehen, muß 
der Unterschied von Glaube und Werk betont werden®). Daß er dem 
Judentum selbst bewußt war, zeigt die schon erwähnte Aussage über das 
Gebot des Glaubens. Wie A. Meyer erkannte:!%), bedeutet der Versuch, 
an Stelle der nur Wenigen möglichen Erfüllung sämtlicher Gesetzesgebote 
die Verpflichtung zum Glauben zu setzen, doch nichts anderes, als daß 
Glaube und Gebotserfüllung getrennt wurden. Die gleiche Scheidung 
liegt vor, wenn das Verdienst des Glaubens mit Ps 197, 18begründet 

91) Rer Div Her 94: dikarov Yap obdev oütws, dis Akpdrw xai Anıyei Ti] 
tpög Heöv Uövov TTIOTEL Kexpij0daı. 

92) dikmoobvng d’autö uövov £pyov Rer Div Her 9. 

93) Abr 262: Aexonvaı uev Bpaxbratöv &orıv, Epyw dE BeRaworvar MEYIOToV. 

94) Abr 265: das Verdienst der Väter: eykWpuıa npoydvwv. 

95) Vgl. PWendland, Die hellenistisch-römische Kultur2. 3, 1912, S. 116; 
Bousset-Gressmann, S. 438. | 

9) Wird der Glaube als inneres Werk verstanden, so Schlatter, 
S. 39, so ist m. E. zu wenig die spezifische Eigenart des Glaubens gegen- 
über dem Werk betont. 

97) AMeyer (S. 95) scheint den Unterschied nicht im Begriff Zpyov 
selbst zu sehen, sondern nur in dem quantitativen Wert, da der Glaube 
ein überragendes Werk sei. | | 

98) Wohl auch nach AMeyer, S. 94. 

99) Bousset-Gressmann, S. 388 und Moore, II S. 238 begnügen sich 
damit, die Zusammengehörigkeit zu. betonen. Nur AMeyer zieht auch eine 
Grenze, SS. 94, 133, 137. 

100) S. 133 Anm. 6. 
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wird, dagegen das der Thora mit dem Hinweis auf Ps 119,'92:1%), Daß 
man sich über diesen Unterschied nicht öfter und genauer äußerte, mag 
daran liegen, daß Glaube und Werk im Hinblick auf ihre Verdienstlich- 
keit betrachtet wurden, in der sie eng nebeneinander stehen. Aber ab- 
gesehen von diesem Endeffekt sind sie doch als einzelne Akte verschieden: 
der Glaube ist die Anerkennung des Gesetzes als der Äußerung des 
Willens Gottes, das Werk ist die in dieser Grundhaltung vollzogene 
Erfüllung des Willens im Gesetz. Der Glaube ist das Umfassende, aus 
ihm und in ihm geschieht das Werk '®), Der Glaube richtet sich auf den 
Willen Gottes, das Werk auf die konkrete Satzung. 


Der Lobpreis des Glaubens ist eng verbunden mit der Gestalt 
Abrahams 108), Er ist der eigentliche Glaubensheld. Das Schrift- 
wort, das seinen Glauben bezeugt, ist Gn 15,6. Dabei ist fast 
allen Zitierungen dieser Stelle gemeinsam, daß eng mit Gn 15 
die Versuchungsgeschichte von Gn 22 verbunden wird. Man 
sieht den Glauben Abrahams und das ihm widerfahrene gött- 
liche Urteil in dem großen Zusammenhang des Lebens des Erz- 
vaters, seiner gesamten Lebensleistung. Bei der oben gezeigten 
Verbindung des Glaubens mit dem Werk ist dies ja auch nicht 
anders zu erwarten. Das Vertrauen Abrahams auf Gott ist so 
innig mit seiner Gesetzestreue vermählt, daß von dem Glaubens- 
helden ebensogut gesagt werden kann, er sei durch Werke 
gerecht geworden 104), — Wie wurde unter diesen Umständen nun 
Gn 15, 6 des näheren verstanden? 


1. Die Prägung der Form durch die LXX. 


Es war im Rahmen des masoretischen Textes wegen der 
Bedeutung von 2 nicht gelungen, die Gedanken des nach- 
exilischen Judentums völlig in die Form von Gn 15, 6 zu kleiden. 
- Wenn nun die LXX diesen Vers mit kai &nioteuoev ’Aßpäu TW 


101) GnR 74 zu 31,24 (135a; Wünsche, Bereschit R., S. 364), vgl. 
 AMeyer, S. 133 Anm. 1.7. 

102) Glaube und Werk sind nicht zwei Seiten derselben Bade (so Mundle, 
S. 230, für IVEsr), es bestünde dann nur wieder der Unterschied ZN 
äußerem „Werk“ und innerem. 

103) Vgl. bes. BBeer, Das Leben Abrahams nach Kuffassine der älte- 
ren jüdischen Sage, 1859; OSchmitz, Abraham im Spätjudentum und Ur- 
christentum, in „Aus Schrift und Geschichte” Schlatter dargebracht, 1922, 
S. 99—123. 

104) Jom 28b; Qid IV 14; Mekh Ex 14, 15 (Ra. 98, 2£.): ms» Ma 
DVI NS DD YAPN MN DIS DIS nlyyW, | 
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deW, Kai EAoyioon aurtW eig dıkmocuvnv übersetzt 105), so ist mit 
der Benutzung von AoyiZeodaı ein Weg eingeschlagen, der das 
spätere, griechisch sprechende Judentum zu dem erwünschten 
Ziele führen sollte. Allerdings mußte dieser Weg auch in der 
von den Übersetzern gewiesenen Richtung verfolgt werden. Die 
Untersuchung dieses Begriffes in der LXX. hatte ja sein doppeltes 
Gesicht und die schwerwiegenden Folgen gezeigt, welche die 
Anwendung der hebräischen und der griechischen Bedeutung 
nach sich ziehen kann. Soll nun der Sinn, welchen der Über- 
setzer von Gn 15, 6 AoytZeodoı gab, ermittelt werden, so ist 
zu bedenken, daß die hebräische Bedeutung erst im Laufe 
der Entstehung der gesamten Bibelübersetzung gebildet. wurde. 
Den Übersetzern des Pentateuchs stand also überhaupt nur 
eine Bedeutung zur Verfügung, nämlich die griechische. So 
kann in Gn 15,6 AoyiZeodoı ebenfalls nur griechisch ver- 
standen worden sein. — Doch darf nicht vergessen werden, daß 
einer späteren Zeit, der auch die hebräische Bedeutung bekannt 
war, ein anderes Verständnis möglich ist, besonders wenn dies 
durch ein anderes Verständnis des Inhalts gefordert wird. 


Bei AoyiZeodai rı eis rı sieht der Grieche in dem Prädikativ 
den Wert, der im Objekt allgemein erkenntlich schon vorliegt. 
Das Urteil ist vernunftgemäßes Umrechnen eines Wertes in ein 
Wertmaß. Dieser Begriff tritt nun an Stelle von 2Y. Aus der 
sonstigen Übersetzungsweise von Aoyileodaı in Gin geht hervor, 
daß der Übersetzer die wirkliche Bedeutung von 2 kannte. 
Setzte er es nun auch Gn 15, 6, so muß er dies bewußt und 
mit der Absicht getan haben, damit dem Sinn des Zusammen- 
hangs — natürlich so wie er ihn verstand — zu entsprechen. 
Nach der Bedeutung von AoyiZeodaı beurteilt ist der Sinn fol- 
gender: Gott erfaßt in dem Urteil den bereits vorhandenen 
Wert des Glaubens. Das Urteil wäre falsch und ungerecht, 
lautete es nicht auf Gerechtigkeit. Diese nach Aoyileodaı ent- 
wickelten Gedanken sind uns nicht unbekannt. Sie meinen ein 
juristisch verstandenes Verhältnis zwischen Gott und Mensch 
und den Verdienstgedanken. Diese Vorstellungen werden nun 
nicht, wie man es anderenorts in der LXX beobachten kann, 
durch den alten Zusammenhang an ihrer Entfaltung gehemmt, 


105) Das Passiv der Übersetzung und die Praep. eis erinnern an Ps 106. 
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Im Gegenteil; das nachexilische Judentum wollte ja gerade 
dem alten Zusammenhang einen anderen, neuen. Sinn geben. 
“ Der Endredaktor von Gn 15 und der Verfasser von Ps 106 hatten 
dies, soweit es ihnen bei 27 möglich war, versucht. Jetzt, in 
der LXX, erst ist es geglückt, auch in der Form das zu sagen, 
worauf der Inhalt hinaus wollte Nun ist Gn 15, 6 in sich und 
im Zusammenhang des Kap. 15 ein harmonischer Ausdruck, mit 
dem die jüdische Theologie arbeiten konnte und, wie wir sehen 
werden, es auch reichlich tat. 

Ob die spätjüdischen Vorstellungen über Verdienst und Gottes 
Urteil hier schon bis in alle Einzelheiten entwickelt sind, läßt 
sich nicht feststellen. Daß die Verdienstlichkeit des Glaubens 
nicht nur vorbereitet ist, haben wir gesehen, denn der Glaube 
verdient die Gerechtigkeit, wenn sie den Wert darstellt, den er 
tatsächlich besitzt. Wie weit der Imputationsgedanke, die Vor- 
stellung vom Buchen der menschlichen Taten, mit AoyiZeoda 
gegeben ist, ist zu entscheiden, wenn wir zwei Ergebnisse der 
Begriffsbestimmung uns vergegenwärtigt haben. Es zeigte sich 
dort, daß AoyiZeodaı in der Konstruktion von Gn 15, 6 in erster 
Linie „urteilen“ bedeutet, während das Moment der „Anrech- 
nung“ abgeschwächt ist. Das rein lexikalische Verständnis käme 
also dem Bedürfnis des Zusammenhangs nach einem Begriff für 
„buchen“ nicht entgegen. Nun aber sahen wir auch, daß dort, 
wo Aoyileodaı das Urteil Gottes über den Menschen bezeichnet, 
doch eine theologische Absicht die Bedeutung „anrechnen“ in 
den Vordergrund rücken kann. Dieses Bestreben erleichtert noch 
der Gebrauch von AoyıZeodaı in der Handelssprache, der auf das 
Urteil Gottes übertragen eben jenen gesuchten Ausdruck für 
das Buchen der Schulden und Verdienste des Menschen bietet. 
So macht es der Übersetzer schließlich doch dem Rabbinentum 
möglich, Gn 15, 6 auch zum Beleg für seinen Imputations- 
gedanken zu verwenden. Völlig deckt sich freilich Gn 15, 6 
immer noch nicht mit dem Begriff 7?yr. Der Unterschied, der 
zwischen >22 und 77977 hinsichtlich des Ergebnisses und des 
Gegenstandes besteht, ist nicht überwunden, wenn nun auch 
im Blick auf das Prädikat „buchen“ Übereinstimmung erreicht ist. 
Von besonderer Wichtigkeit ist der Umstand, daß jetzt in 
dem griechischen AoyiZeo®oı beides, Verdienst- und Imputations- 
gedanke, in einem Begriff vereinigt ist. Auch damit führt der 


m 
[| 


Heidland. 
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Übersetzer eine in Gn 15 liegende Intention zum Ziele, denn 
die Verwandtschaft der Voraussetzungen beider Gedanken, Ge- 
rechtigkeitsurteil und Bund, bestimmten ja schon die Komposition 
von Gn 15. Was dort aber nur durch die Anordnung der Er- 
zählungen angedeutet werden konnte, erfaßt die LXX in dem 
einen Wort AoyiZeodu. Wir haben damit den ersten Beleg für 
die in einem Begriff gegebene Verbindung von „Anrechnung“ 
und Verdienst. In dieser Übersetzung ist es zumindest sprach- 
lich begründet, daß, wo in Zukunft von der Anrechnung des 
Glaubens gesprochen wird, sich die Vorstellung der Verdienst- 
lichkeit des Glaubens aufdrängt. So kann dann auch der Über- 
setzer von Ps 106 auf die in Gn 15, 6 geprägte Form zurück- 
greifen, wenn er einen Begriff für das Buchen eines Verdienstes 
sucht 106), 

Die Möglichkeit, spätjüdische Gedanken in Gn 15, 6 einzu- 
tragen, war also dadurch geschaffen worden, daß AoyiZeoda, 
und zwar in seiner rein griechischen Bedeutung, IN ersetzte. 
Das heißt aber nichts anderes, als daß das Prädikat in Gn 15, 6 
nicht mehr aus dem kongenialen, hebräischen Denken verstanden 
wurde. Nur mit Hilfe des griechischen Denkens gelang es dem 
Übersetzer, den Anschauungen, die Gn 15, 6 ursprünglich fremd 
waren, doch Raum zu verschaffen. Es verband sich theologische 
Intention mit griechischem Denken zur Überwindung der at.lichen 
Aussage. Und dies gilt nicht nur für den Verdienstgedanken, 
sondern, wie die Begriffsbestimmung zeigte, auch für den Im- 
putationsgedanken. Die Bundesgenossenschaft dieser für das 
Spätjudentum typischen Vorstellungen mit dem griechischen 
| Denken ist wieder ein Beweis für die Verbindung, die das Spät- 
judentum überhaupt mit dem griechischen Denken einging. Der 
Abfall vom AT ist, wenigstens was Gn 15, 6 betrifft, demnach 
verständlich: man dachte griechisch auch da, wo es auf Abwege 
führen mußte. In dem Begriff AoyiZeodaı ist so noch ein Drittes 
einbeschlossen, das griechische Denken, wodurch eine eindring- 
liche Dreieinheit zustande kommt: Imputation, Verdienst und 
griechisches Denken. | 


106) Die Übersetzung an Ps 106, 31a entspricht der von Gn 15, 6. 
Der durch den Zusammenhang gegebene Verdienstgedanke war zu der 
Zeit der Übersetzung sicher noch intensiver empfunden worden und ver- 
langte dann energisch den Begriff „buchen“. 
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2. Die Verwertung der Form in der griechisch sprechenden Diaspora. 


Hier kommt zunächst der bekannte Passus in 1 Makk 2 in 
Frage 107): Der sterbende Mattathias fordert seine Söhne zum 
Gesetzesgehorsam auf; er weist sie dabei auf die Taten (&pyo) 
der Vorväter und den Ruhm hin, den die Gesetzestreue immer 
nach sich ziehen werde (v. 50 £.). Es folgt dann eine lange Reihe 
leuchtender Vorbilder solcher Gesetzesbeobachtung, die eröffnet 
wird mit dem Beispiel Abrahams: ’Aßpadu oüxi ev TeapaouW 
eupeon mIOTög, Kai EAoyioon autW dıkaooüvn 108); (52). Durch den 
Sammelbegriff &pya in v. 5l wird zwar nicht jedes der folgenden 
Beispiele zu einem Beweis für ein &pyov gestempelt, wohl aber 
für eine Leistung in actu, welche dann allerdings — auch als 
Vertrauen (59 £.) und Hoffnung (57. 61) — in den Gesetzeseifer 
(98) und in die £fpya münden. Aber nicht nur aus diesem Zu- 
sammenhang heraus muß der Glaube in Gn 15,6 als einzelne 
Leistung und die Anrechnung als Urteil über eine solche Lei- 
stung verstanden werden, sondern auch auf Grund des Zitates 
selbst: Der Glaube ist dort die Bewährung in der Versuchung, 
wie sie Abraham nach Gn 22 auferlegt wurde 109), Damit ist der 
Glaube ein genau zeitlich und begrifflich festgelegter Akt. Er 
enthält zugleich die Forderung nach belohnender Anerkennung, 
welche Gott auch nicht versagt, da sie Abraham nach bestan- 
dener Prüfung mit allem Recht verdient. — Die Anerkennung 
geschieht durch die Anrechnung dieser Leistung als Gerechtig- 
keit. Gn 15, 6b wird in freier, nicht sklavisch an den Text der 
LXX gehaltener Form verwendet, so daß der Eindruck entsteht, 

der Verfasser spreche wie der von Ps 106 von einer ihm ver- 
_ trauten Erzählung. Weiter bedeutet diese Zitierungsweise, daß 
AoyiZeodm seiner Konstruktion nach entsprechend dem sprach- 
lichen Empfinden des Verfassers gebraucht ist. Verfügt er aber 
so selbstverständlich über die Konstruktion, dann war ihm wahr- 
scheinlich auch die Bedeutung von Aoyileodoı nicht fremd. 
Nun besteht rein philologisch gesehen durchaus die Möglichkeit, 
daß hier AoyiZeodcı hebräische Klangfarbe besitzt, da sie auch 

107) Vgl. Bousset-Gressmann, S. 194, 196; Strack-Billerbeck, III, S. 200; 
AMeyer, S. 135. 
108) Der Nominativ ad A) ist als lectio difficillior der LA eis 


dikonoouvnv (nach 8 B) vorzuziehen. 
109) Die Verbindung von Gn 15,6 mit Gn 22 auch Sir 44, 20. 
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an anderen Stellen des 1 Makk anzutreffen ist. Aber die theo- 
logischen Gedanken des vorliegenden Zusammenhangs sind ganz 
dazu angetan, ein griechisches Verständnis nahezulegen. Nur 
dann steht AoyiZeodaı in innerer Einheit mit dem Zusammenhang. 
In seiner griechischen Bedeutung bietet es nämlich den Begriff, 
welchen der Verdienstgedanke hier verlangt: in einem vernunft- 
gemäßen Urteil wird der in dem Objekt nach allgemeiner An- 
sicht enthaltene Wert ausgesprochen, — d.h. mit dem Prädikativ 
dıkaoouvn bestätigt Gott, daß Abraham die Probe bestanden hat. 
Die Übereinstimmung des griechischen Sprachverständnisses mit 
der spätjüdischen Theologie wird hier also noch deutlicher als 
in Gn 15, 6 (LXX), da der dort geprägte Ausdruck nun auch in 
einem ihm innerlich wirklich gleichartigen Zusammenhang Ver- 
wendung findet. — Überblicken wir die bisher verfolgte Geschichte 
von Gn 15, 6, so erkennen wir, daß sein Verständnis im Sinne 
verdienstlicher Anrechnung stetig an Deutlichkeit gewinnt. War 
in der Endredaktion des Pentateuchs der Verdienstgedanke noch 
unentwickelt und nur inhaltlich angebahnt, so verschaffte ihm 
Ps 106 auch formal durch geänderte Verwendung von 27 Aus- 
druck. Die LXX ging auf dem Wege der Angleichung der Form 
an den Inhalt fort und lieferte den Begriff des kaufmännischen 
Rechnens, der es dann dem Verfasser von 1 Makk ermöglichte, 
Gn15,6 ganz im Sinne des Spätjudentums zu gebrauchen. 
Bei Philo stehen die sprachlichen und theologischen Voraus- 
setzungen des Verständnisses von Gn 15, 6 von vornherein fest: 
der Glaube Abrahams ist die größte Tugend, und AoyiZeodaı 
ist ausschließlich griechisch verwendet 110). Innerhalb von Gn 15, 6 
hat nun AoyiZeodaı bei Philo nicht die Bedeutung und Beachtung 
gefunden, die wir darin suchen möchten. Philo wendet seine 
Aufmerksamkeit allein der Aussage über den Glauben zu, während 
die Vorstellung der Anrechnung ihm fast gleichgültig scheint 111). 
Er zitiert zuweilen nur die erste Vershälfte, um den unerschütter- 
lichen Glauben Abrahams dann zu bewundern 112), Kommt er 
aber einmal auf den zweiten Versteil zu sprechen, so kann er 


110) Dies bedeutet übrigens nicht, daß sich der hebräische Charakter, den 
AoyiZeodaı in der LXX hat, gegenüber Philo nicht bemerkbar machen konnte; 
denn die Bekanntschaft Philos mit der LXX war— wenigstens auf dem Wege 
der Lektüre- nicht groß, vgl. Siegfried, Philo von Alexandria, 1875, S. 161 £. 
111) Vgl. Schlatter, S. 72. 112) Abr 262; Migr Abr 44. 
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ihn in ganz freier Weise wiedergeben: ’Aßpadu y& Toı Enioteuoe 
tw HeW, Kai dikmog Evonicen Leg All III 228113). Auf dem Begriff 
Aoyileodoı liegt demnach kein besonderer Nachdruck, mit &vo- 
uioOn wird aber derselbe Sinn getroffen, den in 1 Makk &oyioon 
besaß. Er bedeutet, daß dem Glauben Abrahams die ihm nach all- 
gemeinem Urteil zukommende Geltung verschafft wurde 11%). Dort, 
wo Philo AoyiZeodaı wirklich verwendet, gibt er ihm eine rein grie- 
chische Bedeutung: In Rer Div Her 90—94 verteidigt er sich gegen 
den Einwand, der Glaube Abrahams sei eine Selbstverständlich- 
keit; vielmehr sei-es für den Glaubenden ein Lob, wenn es von ihm. 
heiße: Abraham glaubte Gott. Dieses Lob (Emaıwvos) wird dann mit 
dem Urteil Gottes in Gn 15, 6b ausgesprochen: Aoyıodrivan TMV 
mioTıv eig dıkamoodvnv aurW (94), und mit der Begründung vor der 
Vernunft gerechtfertigt, daß nichts so gerecht sei, wie ein reines 
und ungetrübtes Vertrauen zu Gott. Die Vernunft begreift also das 
Urteil, das die Erkenntnis des gegebenen Wertes des Glaubens ist. 


3, In der rabbinischen Literatur "°). 


Im Gegensatz zu Philo betonen die Rabbinen wieder in 
Gn 15,6 die Anrechnung zum Verdienst. Ihr Rühmen gilt 
nicht dem Glauben als solchem, sondern dem Verdienst des 
Glaubens; Gn 15, 6 bezeugt nicht den wunderbaren Glauben 
Abrahams, sondern den reichen Lohn, den er für seinen Glauben 
erhielt. Wenn man daher von dem Glaubensverdienst Abrahams 
sprach, so wies man besonders auf Gn 15,6: „. .. und so 
findest du, daß Abraham, unser Vater, nur durch das Verdienst 
des Glaubens, den er an den Ewigen glaubte, diese und die zu- 
künftige Welt ererbte, wie es heißt: und er glaubte an den 
Ewigen, und er rechnete es ihm zur Gerechtigkeit“ Mekh Ex 
14, 31 (Ra. 114, 15 £.)11). Eine Schwierigkeit mußte nur die 


113) Vgl. Schlatter, S. 72; Bousset-Gressmann, S. 447; AMeyer, S. 156. 
114) Es ist unwahrscheinlich, daß vouiZeıv hier die seltene Bedeutung 
„festsetzen einer Geltung aus der Vollmacht oder Willkür des Gesetz- 
gebers“ hat, was dem hebräischen Verständnis von AoyiZeodaı entspräche. 
Zu der üblichen Bedeutung vgl. HLiddel u. RScott, Greek-English Lexicon, 
1925 f£., s. v. | | | 

115) Vgl. Schlatter, SS. 38, 609 ff.; Moore, II S. 237; AMeyer, S. 157; 
Zusammenstellung der Belege bei Strack-Billerbeck, III S. 199 ff. 

116) (Winter-Wünsche, S. 110); Ya8 DIS BO So Sin NS 72) 
2 Sm 30 ‘12 TANZ MANS MS sog san sw min obyyr 
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Bedeutung von 2 bieten. Wir sahen ja, daß Wr weder selbst 
' dieses verdienstliche Anrechnen bezeichnete, noch für dieses 
Anrechnen verwendet zu werden pflegte 117). Es paßt also in die 
Gedankenwelt, in der Gn 15, 6 nun steht, eigentlich nicht hin- 
ein. Eine Folge dieser Schwierigkeit ist darin zu sehen, daß 
sich der Gebrauch von 7 auf das Zitat von Gn 15, 6 be- 
schränkt, weiter aber auch darin, daß nur v. 6a zitiert wurde, 
obwohl der Hinweis auf die Verdienstlichkeit des Glaubens 
gerade die Zitierung von v.6b erfordert hätte: „... und in 
wessen Verdienst werden die Israeliten ein Lied singen? im 
Verdienst Abrahams, der an Gott geglaubt hat, wie es heißt: 
er glaubte dem Ewigen.“ Gn R 23 (85 a) 118). Spielte bei dieser 
Zitierungsweise vor allem auch das Bedürfnis nach Abkürzung 
mit — die Angabe des Versanfangs rief dem Leser dann den 
ganzen Vers ins Bewußtsein zurück —, so wäre v.6b sicher 
mitgenannt worden, wenn er einen Begriff enthalten hätte, der 
den Verdienstgedanken mit Prägnanz aussprach. Wurde der 
Vers aber vollständig zitiert 119), so verhinderte die Auffassung 
der Gerechtigkeit als Verdienst und des Glaubens als verdienst- 
liche Leistung, daß die widersprechende Bedeutung von Mn 
vernehmbar wurde. So verbindet sich denn Gn 15, 6 mit einer Vor- 
stellung, die mit dem ursprünglichen Sinn des Zitates wenig gemein 
hat. Nicht eine vieldeutige Ausdrucksweise veranlaßte diese Ent- 
wicklung: die geänderte theologische Anschauung suchte die 
ursprüngliche Form, so gut es eben ging, sich anzugleichen. 
1p78 > maWn), Ähnlich Mekh Ex 14, 15 (Ra. 99, 1ff.): „Semaesja sagte: 
(Gott sprach) der Glaube, mit dem ihr Vater Abraham an mich glaubte, 
verdient es, daß ich ihnen das Meer spalte, wie es heißt: und er glaubte 
. an Jahve und er rechnete es ihm als Verdienst“ (Winter-Wünsche, S. 94) 
pen yon . Orb ypNw DMaS DIN '2 POS hs NT 9 
np1s 3> naWnN + 

117) Eine oe bildet pPea 1, 16b, 17, siehe Strack- Billerbeck, 
TI S. 121. 

118) Vgl. (auch zum Folgenden) Strack-Billerbeck, III S. 200 (GnR 23 
bei Wünsche, Bereschit R., S. 178); ebenso ExR 3 zu 4,2 (69d; Wünsche, 
Schemoth R., S. 45); MHL 4,8 (114b; Wünsche, Schir Haschirim, S. 121); 
in Sab 97 a ist diese Zitierung dadurch motiviert, daß nur von dem Glau- 
ben Abrahams gesprochen wird. 

119) Siehe obige Beispiele (Anm. 116). Außerdem die Targume: am 
Ir) md mau © 890% Targ Onk Gn 15,6. 


B. Im christlichen Bereich. 


Während die Synagoge Gn 15, 6 ausschließlich im Sinne des 
Verdienstgedankens verstand, erringt das Christentum eine neue 
Auffassung. Der Jakobusbrief bleibt zwar trotz gewisser Unter- 
schiede im Rahmen der jüdischen Tradition. Bei Paulus aber 
findet dann die ursprüngliche at.liche Bedeutung nach Form 
und Inhalt ihre Erfüllung und Auferstehung. Doch sind bereits 
im nachapostolischen Zeitalter Anzeichen vorhanden, die auf 
einen Rückfall in den Verdienstgedanken hinweisen. 


Kapitel XI. Der Beginn der Überwindung 
des Verdienstgedankens vom Inhalt her im Jakobusbrief. 


Gn 15, 6 steht hier innerhalb eines Zusammenhanges (2, 14—26), 
der die verschiedensten Erklärungen erfahren hat12), Bei der 
uns gestellten Aufgabe können wir auf die Erörterung des Ver- 
fasserproblems und aller der Fragen verzichten, welche nicht in 
unmittelbarer Beziehung auf die Verwendung von Gn 15, 6 stehen, 
und beschränken uns auf das Abrahambeispiel (20—24) selbst. 


a) Das Abrahambeispiel 2, 20—24. 


In v.20 kündigt Jak an, zu zeigen, wie der Glaube ohne Werke nutzlos 
sei!21), Seiner Meinung nach ist ein solcher werkloser Glaube eigentlich 
überhaupt kein richtiger Glaube; er ist, wenn er allein bleibt, tot (17), 


120) MDibelius, Kommentar zum Jakobusbrief”, S. 149—168, S. 163 
Anm. 1 Specialliteratur; FHauck, Komm. z. Jak., S. 117—148; HWin- 
disch, Komm. z. Jak.?, S. 19 ff.; AMeyer, Das Rätsel des Jak., 1930, S, 86 
bis 108, 139 ff.; ASchlatter, der Jak., 1932, S. 184-207. 

121) dpyn (Dib., S. 150 Anm. 3; Hauck, S. 132 Anm. 85; Schlatter, 
Glaube®, S. 429) braucht nicht ausschließlich auf die. Bedeutung „frucht- 
los“ festgelegt zu werden. Wenn die bei Personen übliche Bedeutung 
„träge“ (Mt 20,3) noch mitklingt, entsteht ein für das jüdische Glau- 
bensverständnis bezeichnender Doppelklang: der Glaube, der nicht zu 
Werken führt (also träge ist), führt auch nicht zur Gerechtigkeit (ist 
also fruchtlos), 
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wie der Körper ohne Geist ein Leichnam ist (26) '%). Wie statt dessen das 
Werk notwendig und organisch aus dem Glauben folgt, zeigt das Beispiel 
Abrahams, des Vorvaters, den die Synagoge sowohl wegen seines Glaubens, 
als auch um seiner Werke willen rühmte'2). Deshalb stellte man auch 
Gn 15, 6, die Schriftstelle, die von dem Glaubensverdienst zeugte, eng mit 
Gn 22 zusammen, wo Abraham im Werk sich höchstes Verdienst erwarb. 
Jakobus hat nun die besondere Aufgabe, an Hand des ihm so überkommenen 
Schriftzeugnisses zu demonstrieren, daß erst im Werk der Glaube lebendig, 
und der Mensch gerecht wird. Die auf v. 20 erwartete Aussage lautet also: 
auch Abraham, der den größten Glauben Gott entgegenbrachte, bewährte 
seinen Glauben im Werk! 


122) Ob der Satz: Gerechtigkeit durch den Glauben allein — dem Ver- 
fasser als Losung des Paulus vorlag (Dib., S. 168), oder ob er nur vom 
Verf. fingiert wurde, um damit einen nur in der Praxis trägen Glau- 
ben. zu bekämpfen (AMeyer, S. 93), soll hier nicht behandelt werden. Es 
genügt, daß ein solches Verständnis der Gerechtigkeit bekämpft wird. 
Unumgänglich aber ist die Frage, was Jakobus diesem Satz entgegenzu- 
setzen hat. Lautet die Gegenthese: Glaube plus Werke machen die Ge- 
rechtigkeit (wobei beide Größen voneinander geschieden und für sich 
selbständig sind), dann wird eine äußerst komplizierte Erklärung des 
Abrahambeispiels, besonders in v. 23 notwendig. (so Dib.). Dagegen kann 
der Zusammenhang einheitlich und natürlich erklärt werden, wenn der 
Verf. dem werklosen Glauben und der durch ihn zu erlangenden Ge- 
rechtigkeit einen solchen Glauben entgegenstellt, dessen Verhältnis zum 
Werk im Sinne des Spätjudentums verstanden wird, — m. a. W., wenn 
Jakobus in der Abwehr jenes Glaubens sein überkommenes Glaubensver- 
ständnis nicht zugunsten des bekämpften aufgab, sondern im Gegenteil 
es energisch herausstellte (so Meyer). Daß er von Glaube und Werk als 
begrifflich gesonderten Größen sprechen konnte, ohne damit den 
Rahmen der Tradition zu sprengen, zeigt unsere Untersuchung über 
Glaube und Werk im Spätjudentum. Und .daß er die mit dem Satz: Ge- 
rechtigkeit aus dem Glauben allein — faktisch vollzogene Trennung 
von Werk und Glaube nicht anerkannte, indem er etwa sagte: Glaube 
plus Werk, sondern durch Betonung der organischen Einheit ab- 
lehnt, das wird aus der Besprechung des Abrahambeispiels hervorgehen. 
Jetzt sei schon auf den zwiefachen Sinn verwiesen, den „Glaube“ im 
Zusammenhang von v. 14-26 hat. Einmal ist der werklose Glaube über- 
haupt kein Glaube mehr, sondern ein Scheinglaube, wie der Körper ohne 
den Geist tot, ein Leichnam ist (vv. 17.26). Hier liegt das jüdische Ver- 
ständnis vor, das im Glauben die Wurzel der Werke sieht (vv. 20 dpyn, 
22 ouvpynei). Dann aber erhält auch das Zittern der Dämonen den Namen 
. Glauben (v. 19). Doch ist dieser „Glaube“ eben nur Dämonenglaube, wie 
auch v. 24 gleichsam mit Anführungszeichen von dem Glauben im Sinne 
der bekämpften Lehre oder Lebenshaltung gesprochen wird. 

123) Siehe S. 95. 
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V.21 bringt dies in Form einer rhetorischen Frage: „wurde etwa nicht 
unser Vater Abraham durch Werke gerecht, als er Isaak, seinen Sohn, auf 
dem Altar darbrachte?* Entgegen dem traditionellen Gebrauch ist also 
Gn 22 der erst v.24 folgenden Glaubensstelle von Gn 15, 6 vorangestellt. 
Dies geschieht zu dem besonderen Zweck, den im Zusammenhang von. 
2, 14-26 das Abrahambeispiel hat, nämlich um das Werkverdienst des 
gläubigen Vaters zu zeigen. Mit Worten zwar ist in v.21 nichts vom 
Glauben gesagt, sondern allein von der Gerechtigkeit, die durch Werke 
erlangt wird. Damit wäre nun v.20, wo durch die Behauptung der Nutz- 
losigkeit werklosen Glaubens vom folgenden Beweis gerade auch ein 
Hinweis auf den Glauben verlangt wird, ungenügend beantwortet 12). 
Aber dieser Hinweis ist vorhanden, allerdings nur zwischen den Zeilen; 
er ist gegeben durch den Namen Abraham und durch Gn 22 selbst: Abraham 
ist das Symbol auch des Gläubigen, und Gn 22 ruft bei seiner traditionellen 
Verbindung mit Gn 15,6 jedem Leser sofort auch Gn 15, 6 ins Bewußtsein, 
so daß die Erwähnung der Opferung Isaaks in v.21 für denjenigen, der 
in der synagogalen Überlieferung stand, bedeuten mußte: der gläubige 
Abraham wurde in Erfüllung seiner Treue gerecht 5). Wollte Jakobus 
also zeigen, daß untätiger Glaube nutzlos sei, so führte er Abraham an, 
dessen rechter Glaube in das Werk und damit in die Gerechtigkeit mündete. 
Mit v. 21 ist somit eigentlich schon genug auf v.20 gesagt. Aber Jakobus 
begnügt sich nicht damit, die Opferung Isaaks nur zwischen den Zeilen 
als eine Glaubenstat zu kennzeichnen, sondern führt Gn 15, 6 auch selbst 
an (v. 23). Er spricht in diesem Zitat ebenso wie in dem ihm vorausgehenden 
v. 22 das aus, was der Leser aus v.21 entnehmen sollte. 


Zunächst wird in v.22 rein begrifflich die Bedeutung des Beispiels 
von Gn 22 angegeben. Dabei wird ih riorıs — in v.21 nur gedanklich 
enthalten — wieder Subjekt in ausgeführter Form. Ihr Verhältnis zum 
Werk soll durch v. 21 einmal als ein ouvepyeiv beschrieben sein. Was dar- 
unter zu verstehen ist, wird am besten an den Bildern klar, mit denen 
- Jakobus das Verhältnis von Glaube und Werk in v. 17 und 26, wahrschein- 
lich auch in v.20 zu verdeutlichen sucht. Nach Analogie von Geist und 
Körper ist das Lebenszeichen des Glaubens das Werk, wie das eines 
lebendigen Körpers die Bewegung ist (vv. 17. 26) 12%). Erst wenn das Werk 
zum Glauben hinzutritt, ist er lebendig. Wird entsprechend v. 22a dieses 
Verhältnis vom Glauben aus betrachtet, so kann dieses Bild nur zur Ver- 
anschaulichung der mit ouvepyeiv auch gemeinten Symbiose von Glaube 
und Werk verwendet werden”). Dann nämlich kann ouvepyeiv keine 


124) Dies gilt für Dib., S. 150; Hauck, S. 136. 

125) Ähnlich Schlatter, Glaube®, S. 437. 

126) Meyer (S. 95 Anm. 4) bringt dafür als treffendes Beispiel (aus 
Windischt, 1911, S. 18; 2. Aufl., 1930, S. 19£.) Plut de sanit. praec. 27 
p. 137 e öpdWs oüv 6 TTAdrwv Tapnveoe, uATE OWN Kıvelv Äveu Yuxfis, UNTE 
wuxnv üveuv oluarog, AAN oi6v TIva ouvwpidog I0oppoTiav PIODDICTIEN: öTl 
MÄAALOTA TA wuxfi Ouvepyei TO oWua Kai OUvkduven. 

127) Bei v. 22a wird leicht vergessen, daß in v. 26 dem Glauben der 
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schematische Addition bedeuten !%#), sondern wie der Körper mit dem 
Geist eine untrennbare Einheit bildet, so besteht auch zwischen Glauben 
und Werk eine organische Verbindung. Damit ist die spätjüdische An- 
schauung wiedergegeben, aus der sich nun auch die Art der Mitarbeit 
des Glaubens bei dem Werk näher erklären läßt: Der Glaube ist die Ge- 
sinnung, aus der und in der das Werk geschieht. Deshalb bedeutet das 
ouvepyeiv des Glaubens nicht eine Steigerung der Qualität des Werkes 129), 
denn der Glaube tritt ja nicht zum Werk hinzu, sondern, wie das Bild 
vom Körper und Geist zeigt, ist der Glaube das erste, aus dem dann das 
Werk erst hervorgeht oder zu dem es erst hinzukommt. Die Hilfe des 
Glaubens ist nicht Zutat, sondern Motiv, das den Anstoß zum Werk gibt 30). 
Damit ist bereits das mit Apyöc (v. 20) gegebene Bild ins Positive über- 
tragen. Der Glaube soll tätig sein! Mit der zweiten, auf das Ergebnis 
schauenden Bedeutung von äpyös kann nun auch das Ziel des Glaubens 
bestimmt werden. Das Ziel des Glaubens ist das Werk und erst durch 
dieses Mittel die Gerechtigkeit #1). Glaube und Werk sind nicht zwei 
Faktoren, die zusammen die Gerechtigkeit ergeben#). Glaube allein 
ist überhaupt kein Verdienst, — ist er aber Verdienst, dann sind die 
Werke darin einbegriffen, da nur als tätiger Glaube der Glaube Verdienst 
ist. Umgekehrt, wo Werke sind, da ist auch der Glaube als ihre Voraus- 
setzung. 


Körper und dem Werk der Geist entspricht. Es kann also nicht der Glaube 
als die geistige Kraft im Werk unter Berufung auf v. 26 gesprochen 
werden, da dann der Glaube mit dem Geist verglichen sein müßte. Nur 
soweit Glaube und Werk einen Organismus darstellen, nicht aber wie 
dieser Organismus funktioniert, kann mit diesem Bild hier gezeigt 
werden. 

128) So Dib., S. 152; Hauck, S. 137. 

129) So Hofmann, vgl. Hauck, S. 137 Anm. 9. 

130) So Schlatter, Glaube®, S. 429, 438 Anm. 1; Jak, S. 200 f. (hier schon 
mehr selbständige Mitwirkung als Verdienst, wenn auch nicht additions- 
mäßig); — Meyer, S. 95 Anm. 4; 9. 

131) Vgl. Meyer, S. 95 Anm. 4. Das Werk darf dann freilich nicht ohne 
seine Verdienstlichkeit gesehen werden, so daß das Ziel des Glaubens auch 
nicht mittelbar die Gerechtigkeit wäre (gegen Holtzmann, NT.liche 
Theologie?, II S. 375). 

132) So Dib., S. 152; Hauck, S. 137. Daß auch eine dieser Auffassung 
entsprechende Bedeutung von ouvepyeiv zu belegen ist (Hauck, S. 137 
Anm. 97a), besagt natürlih noch nicht, daß sie hier anzuwenden sei. 
Diese Mithilfe setzt eine gewisse Verdienstlichkeit auch des werklosen 
Glaubens voraus. Die plötzliche Höherwertung rechtfertigt Dib. damit, 
daß Jakobus hier schon auf das Enioreuoev in v. 23 hinarbeite (S. 1521.). 
Dort aber (S. 154 f.) erklärt Dib. die Bedeutung von €rioteuoev (als Ver- 
dienst des werklosen Glaubens) und &Xoyioßn (als Anrechnung nur der 
Werke) aus der Notwendigkeit, den Glauben; und das Werk, wie sie in v. 22 
gebraucht sind, beweisen zu müssen. Es liegt damit m.E. ein Zirkel vor, 
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Mit dieser Auslegung von &pyös sind wir schon bei der Aussage von 
v.22b angelangt, daß aus den Werken der Glaube vollendet wird. Zwischen 
beiden Vershälften besteht eine Korrespondenz #), freilich nicht in der 
Umkehr der Addition von Glaube und Werk mit dem Ziele der Gerechtig- 
keit!#), Vielmehr wirkt auch v.b am natürlichsten, wenn er aus dem 
spätjüdischen Verständnis heraus erklärt wird. Dann bedeutet EreXeiWen, 
daß die im Glauben (als Unterwerfung unter Gott und sein Gesetz) 
liegende Intention auf das Tun im Werk verwirklicht wird. Wie Philo 
rein psychologisch meinte, der Glaube müsse auch wirklich geleistet 
werden 1%), so ist hier bei entsprechend geändertem Verständnis von &pyov 
‚gesagt, daß der Glaube durch das Tun der Gebote erfüllt wird %). War 
in v.a aus Gn 22 gefolgert, daß-der Glaube zum Werk führt, so in v. b, 
daß das Werk das Ziel des Glaubens ist. Der gleiche Gedanke ist einmal 
vom Werk, ein andermal vom Glauben aus ausgesprochen. 

Der bisher verfolgte Zusammenhang läßt sich etwa so paraphrasieren: 
Der Glaube ohne Werk ist „ohne Wirkung“ 1”) (v. 20), denn gerade der 
Glaubensheld Abraham wurde im Werk gerecht (v. 21); also hat erst im 
Werk der Glaube seine Wirklichkeit (v. 22), wie ja auch, so fährt nun 
v. 23 fort, nur im Hinblick auf Gn 22 das Schriftwort Gn 15, 6 vollen Sinn 
erhält. V. 23 hat in diesem Zusammenhang einen doppelten Sinn. Einmal 
steht es auf derselben Ebene wie v. 22 und entwickelt die in v. 21 ent- 
haltenen Gedanken, indem die begriffliche Erörterung von v. 22 durch ein 
. Schriftwort veranschaulicht und erhärtet wird 1%), Dann aber wird Gn 15, 6 
durch eben diese Verwendung auch selbst erläutert!3°), da durch den Zu- 
sammenhang offensichtlich ist, wie Jakobus dieses Wort verstanden haben 
will. Gemeinsamkeit und Zusammenhang der vv. 22f. zeigen sich in den 
Prädikaten EreXewen (v.22 b) und EemAnpWen (v. 23a)4). Beide enthalten 
das Moment der Erfüllung und Vollkommenheit; in v. 22 ist gesagt, daß 
durch die Werke der Glaube lebendig wird, in v. 23, daß das Schriftwort 
von der Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit erst in Verbindung 


133) Dies betont besonders Dib., S. 152, auch Hauck, S. 136. 

134) So Dib. ebenda. 

135) Abr 262 &pyw de Beßawehvan, siehe S. 94. 

136) reAciodv als Realisieren des Wesens: Windisch?, S. 19; Hauck, 
S. 138. Nach Schlatter, S. 202 ist reXeiodv psychologisch und soteriologisch zu 
verstehen. Es ist ratsam, das psychologische Moment zu betonen, da das 
soteriologische zu der oben abgewiesenen Meinung führen kann, das Ver- 
dienst des Glaubens werde durch das Verdienst der Werke zur Gerech- 
tigkeit ergänzt. Richtig muß diese Stelle bei Anwendung des soteriolo- 
gischen Gesichtspunktes heißen: erst durch die Werke wird der Glaube 
_ fruchtbringend (als Gegensatz zu äpYös). 

137) Dib., S. 150. 

138) Dib., S. 151. 

139) Meyer, S. 94 Anm. 2. 

140) enAnpWen ist also nicht schlechthin koordiniert mit erekeubon (so 
Hofmann, vgl. Dib., S. 155 Anm. 1; Hauck; S. 139 Anm, 5). 
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mit Gn 22 seinen Sinn erhält“). Damit fügt Jakobus wieder zusammen, . 
was er zum Zwecke seines in v.20 angekündigten Beweises getrennt 
hatte. War in v. 21 die Werkgerechtigkeit des glaubenden Abraham durch 
Gn 22 vom Werk aus bewiesen, so wird sie nun vom Glauben aus betont. 
Und da an Gn 15,6 ja nicht die Addition von Glaube und Werk gezeigt 
werden soll, sondern ihre organische Aufeinanderfolge und Verbindung 
— und zwar vom Glauben aus gesehen —, ist in v.23 bei &niotevoev eben- 
sowenig von dem Glauben, der auf sich selbst beschränkt bleibt, die 
Rede, wie in v. 21 allein vom Werk die Rede war“). Vielmehr besagt 
eniotevoev hier, daß in Gn 22 ein Gläubiger handelte — insofern ist v. 23 
parallel zu v. 22 — und umgekehrt. besagt der Zusammenhang, besonders 
v.21, daß es ein werktätiger Glaube war, der Gn 15, 6 zur Gerechtigkeit 
gerechnet wurde '#) — insofern wird v.23 selbst erläutert. Wird ein werk- 
tätiger Glaube angerechnet, so ist zugleich das Werk, das der Glaube 
umfaßt, angerechnet. V. 23 vereinigt demnach die von dem Zusammenhang 
geforderten Gedanken, ohne dadurch an Einheitlichkeit und Klarheit zu 
verlieren !#). — Der Anrechnung zur Gerechtigkeit wird die Benennung 
mit @iAog Oeo0 koordiniert!#), wie man es ja in der Synagoge gewohnt 
war 149), | | 

Da der Spruch von v. 23 selbst auch erläutert werden soll, läßt ihm’ 
Jakobus noch eine begriffliche Erklärung — entsprechend v.21f. — folgen, 
die zugleich den ganzen Komplex des Abrahambeispiels zusammenfaßt. 
V.24 ist das quod erat demonstrandum, wo auf die vorangestellte Be- 
hauptung zurückgegriffen wird. Die Zusammenfassung lautet: aus Werken 

141) Durch EenAnpWen könnte Gn 15,6 als Verheißung verstanden wer- 
den, welche erst durch. die Opferung Isaaks in Erfüllung ging (so Hof- 
mann, Windisch2, S. 19; modifiziert Hauck, S. 139; Schlatt., S. 203). Aber 
die enge Verbindung von Gn 15,6 mit Gn 22 in der jüdischen Tradition 
zeigt, daß Gn 15,6 „überhistorisch“ als „Spruch“ über das ganze Leben 
Abrahams verstanden wurde, vgl. Philo Abr 262, (Dib., S. 153). Diesen 
„Spruch“ sah man in Gn 22 „erfüllt“ (Dib., S. 154). Wird auch die Opfe- 
rung Gn 22 zum Typus des Werkes und die überhistorische Betrachtungs- 
weise auch auf Gn 22 angewandt, dann heißt eninpwen: im Hinblick auf 
Gn 22 erhält dieser Spruch von Gn 15 seinen richtigen Sinn. 

142) So Hauck, S. 139. 

143) Da nach Dibelius Jak mit Gn 15,6 die Addition von Glaube und 
Werk beweisen soll, bezieht er Enioteuoev auf das Verdienst des Glau- 
bens und &Xoyioen auf das Verdienst der Werke, um dann mit piAog .deod 
exAnen die durch die Zusammenfassung von Glaube und Werk erreichte 
Gerechtigkeit zu kennzeichnen. Da sonst für eine ähnliche Zerlegung von 
Gn 15,6 kein Beleg vorhanden ist, scheint es fraglich, ob die Leser ohne 
besonderen Hinweis dies auch verstehen konnten. | | 

144) Vgl. Meyer, S. 96. 

145) Über die Koordination vgl. Hauck, S. 140; Windisch?, S. 19. 

146) Näheres bei Hauck, S. 140 Anm, 9; Windisch?, S. 19, 
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‘wird der Mensch gerecht und nicht allein aus Glauben). Abgewiesen 
wird jener Scheinglaube, der nicht zu Werken führt. Ihm steht gegenüber 
die durch Werke erlangte Gerechtigkeit. Daß dabei der Glaube nicht 
ausgeschaltet ist, zeigt schon die Form xoi odk Ex - miotewc uövov 148), Er 
muß dabei eine solche Rolle spielen, daß der Ausdruck E£ £pywv dıkarw- 
Orivar dennoch keine unvollkommene Beschreibung des Weges zur Gerechtig- 
keit darstellt). Diese Bedingung ist bei dem spätjüdischen Glaubens- 
verständnis erfüllt: für den Juden ist es selbstverständlich, daß da, wo 
Werke sind, auch der Glaube, in dem ja die Werke geschehen, vorhanden 
ist. Mit dem gleichen Sinn hätte die Zusammenfassung auch lauten können: 
„tatgewordener“ 150%) Glaube macht gerecht, nicht Glaube allein. 


b) @n 15,6 in Jak 2,28. 


Bei einer Gegenüberstellung von Jak 2, 23 mit 1 Makk 2, 52 
zeigt sich zunächst, daß beide Male Gn 15, 6 aus derselben 
Tradition entnommen war, die den Glauben Abrahams in der 
Versuchung von Gn 22 bewährt sah. Bei dieser gemeinsamen 
Quelle ist der Unterschied um so bemerkenswerter, der in der 
Verwendungsweise von Gn 15, 6 besteht!5i). Dort wurde von 
der dö62a gesprochen, welche die Gesetzestreue nach sich ziehe, 
hier aber verlautet nichts von irgendwelcher Verdienstlichkeit 
gerade auch solchen rechten Glaubens. Im Gegenteil wird an 
Gn 15,6 die Verpflichtung des Glaubens zum Werk gezeigt, 
weil nur ein wirkender Glaube zur Gerechtigkeit führe. Dort 
war gerade dieser Zuspruch der Gerechtigkeit, v. b, als An- 
erkennung eines Verdienstes betont, hier liegt das Gewicht auf 
dem Glauben, also auf v.a, nicht um die Größe des Glaubens 
als Vertrauen auf Gott zu preisen, wie Philo es tut152), sondern 
um die notwendige Auswirkung des Glaubens im Werk hervor- 


147) Zu der Bedeutung von uövov, die zweifellos gleich kat’ &aurfig in 
v. 17 ist, vgl. Hauck, S. 142 Anm. 12; Schlatt., S. 204. 

148) Windisch?, S. 19. 

149) Werden Glaube und Werk summiert, dann ist diese Ausdrucks- 
weise ungenügend. Sie müßte lauten: aus Glaube und Werk wird der 
Mensch gerecht, nicht aus Glauben allein. 

150) Hauck, S. 141. | 

151) Die Zitation &miorevoe de statt kai &m’ (LXX) ist nicht etwa ein 
Zeichen der Abhängigkeit von Pls (R 4,3), da so auch Philo Mut Nom 177. 

152) Siehe D. 94, 
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zuheben. Abrahams Glaube zeugt nicht vom menschlichen Ver- 
dienst, sondern von der menschlichen Pflicht 153), | 

Ungewiß ist, wie Jakobus AoyiZeo®oı verstand. Da er es sonst 
nicht gebrauchte, sind wir allein auf den Zusammenhang von 
2, 20—24 angewiesen, um daraus den hebräischen oder griechi- 
schen Charakter zu beurteilen. Aber da hier der Verdienst- 
gedanke nicht ausgesprochen vorliegt, fällt das Indiz für ein 
griechisches Verständnis: die notwendige Übereinstimmung von 
angerechneter Sache und ihrer Bewertung, fort. Auf der anderen 
Seite fehlt jeder Hinweis auf Gottes Gnadenwillen, der die An- 
nahme einer hebräischen Bedeutung rechtfertigen könnte. Immer- 
hin scheint das doch enge Verhältnis des Jakobus zur Synagoge 
die ‚griechische Bedeutung wahrscheinlich zu machen. Darüber 
aber wird uns der bisher beobachtete Gebrauch von AoyiZeodaı 
Aufschluß geben können, wie weit es als Argument für ein be- 
stimmtes Verständnis des Abrahambeispiels 2, 20—24 verwendet 
werden kann. AoyiZeodaı besagt nämlich nur etwas über die Art 
und Weise der Anrechnung; demgegenüber, was angerechnet 
wird, verhält es sich neutral 159). Wollte man trotzdem eine durch 
besonderen Gebrauch geschaffene Bedeutung suchen, die eine Aus- 
sage über das Objekt der Anrechnung macht, so wäre es eben 
die Bedeutung von Gn 15,6 als Anrechnung des Glaubens: 
im Rahmen dieses Zusammenhanges, nicht etwa in dem von 
Nu 18, 27. 30, rückt AoyiZeoda in seine theologisch bedeutsame 
Stellung. 

Bei aller Übereinstimmung des Jakobus mit der Synagoge 
steht er also doch nicht mitten in ihr. Es war im Spätjudentum 
schon eine Ausnahme, wenn tiberhaupt einmal das Werk als 
Pflicht unter Vermeidung des Hinweises auf das besondere Ver- 
dienst gefordert wurde 155). Überall aber, wo man Gin 15, 6 zitierte, 
war man von dem Verdienstgedanken beherrscht. Zwar bedeutet 
die Verwendungsweise des Jakobus keinen Bruch mit der Syn- 
agoge, sondern eher eine Korrektur ihrer entarteten Lohnlehre. 
Zudem ist diese Korrektur nur zwischen den Zeilen vollzogen, 


153) Warum nichts über Verdienst gesagt ist, — ob es als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt wurde, oder ob Jak es absichtlich überging, kann 
hier nicht ausgemacht werden. | 

154) Dibelius, S. 154, bezieht es speziell auf die Werke. 

155) Z. B. Antigonos von Sokho, Ab 1 3. 
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indem mit gewisser Selbstverständlichkeit ohne jede polemische | 
Spitze der Verdienstgedanke einfach übergangen wird. 


Die Abgrenzung gegen die Synagoge macht zum Schluß 
einen Hinweis auf die Stellung zu Paulus unerläßlich. Da kann 
nun mit Bestimmtheit nur gesagt werden — worüber sich nun 
auch die Forschung einig ist —, daß sich 2, 23 nicht direkt 
gegen R4,3 ff. richten kann. Paulus bricht dort so grundsätz- 
lich mit der jüdischen Tradition, daß eine dagegen gerichtete 
Ausführung eine deutliche Spitze gegen jene falsche Auslegung 
enthalten müßte. Das ist bei Jakobus offensichtlich nicht der 
Fall. Die Art, in der er das ganze Abrahambeispiel anführt, 
von dem er die Beweiskraft auch bei seinen Gegnern selbst- 
verständlich erwartet, zeigt, daß er nur eine, nämlich die tradi- 
tionelle Gebrauchsweise von Gn 15, 6 kannte. 


Kapitel XII. Die Überwindung des Verdienstgedankens 
nach Form und Inhalt bei Paulus. 


Obwohl die Forschung nie vergessen hatte, daß Pls mit 
seiner Rechtfertigungslehre den rabbinischen Verdienstgedanken 
bekämpfte, kamen gelegentlich doch Zweifel darüber auf, ob auch 
in RB 4 die ablehnende Haltung bewahrt und nicht an Stelle der 
Werke ein nun doch wieder verdienstlicher Glaube gesetzt sei. 
Namentlich dann, wenn man auf das — griechisch verstandene — 
AoyiZeodaı den Ton legte, ohne den Glaubensbegriff in seiner 
Eigenart bei Pls zu erfassen, war der Verdienstgedanke unver- 
meidlich. Der Glaube wurde Verdienst, sei es als das Prinzip 
des neuen Heilsweges 156), sei es als die conditio sine qua non 
der neuen Gerechtigkeit, die aber auch die Gerechtigkeit mit 
unzweifelhafter Sicherheit nach sich zieht 157). Die Schwierigkeit 
dieser Erklärung besteht darin, den plötzlichen Rückfall des Pls 
in den Verdienstgedanken zu erklären. — Oder man suchte 
darin einen letzten Ausweg, daß man die Anrechnung überhaupt 
nicht mehr auf die eigentliche Rechtfertigung bezog, sondern 
in ihr eine nachträgliche Bestätigung dessen sah, daß der 
Glaubende in Christus bereits ein neuer Mensch geworden 


156) Döllinger, S. 188; ähnlich Beyschlag, II S. 199. 
157) Holtzmann, Theologie“, II S. 136. 
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sei 158). Aber einmal ist AoyiZeodu in R 4 unzweifelhaft mit 
dem Rechtfertigungsakt identischh und dann sind bei diesem 
Glaubensverständnis, wie übrigens auch in den beiden ersten 
Fällen, doch wohl spätere, protestantisch-dogmatische Vorstel- 
lungen unterschoben. Bei richtiger Erkenntnis des paulinischen 
Glaubensbegriffs hingegen ist, auch wenn man die griechische 
“Bedeutung von Aoyileodm gelten läßt, eine Überwindung des 
Verdienstgedankens durchaus möglich. Ja, berücksichtigt man 
die in der Formel von Gn 15, 6 bestehende Prävalenz des Inhalts, 
also speziell des Glaubensbegriffs, gegenüber der Form, der Be- 
deutung der Anrechnung, so muß sogar notwendig der vollgültige 
Nachweis der Überwindung des Verdienstgedankens vom Inhalt, 
vom Glaubensverständnis her erbracht werden. Ist dies gelungen, 
so soll allerdings auch untersucht werden, ob nicht auch die Be- 
deutung von Aoyileodaı sich in diese Stellung einbeziehen läßt. 


1. Die Überwindung des Verdienstgedankens durch den Inhalt. 


Wir werden demnach zuerst den Glaubensbegriff festzulegen 
haben, um dann die Auswirkung dieses Verständnisses auf die 
Formulierung von Gn 15, 6 in R4 zu beobachten. 


a) Der Glaube159). 


Wenn Pls vom Glauben spricht, dann immer in Beziehung 
zur Heilstat. Das Abrahambeispiel ist dafür selbst der beste 
Beleg. Einmal für das, was mit der Heilstat gemeint ist. Der 
Glaube Abrahams an den Gott, der die Toten lebendig macht 
und das Nichtseiende ins Dasein ruft (R4, 17), wird nämlich 
dem christlichen Glauben an den, der den Gekreuzigten auf- 
erweckte, zum Vorbild gegeben (v. 24 f.). Der Glaube gilt darum 
beidem: Kreuz und Auferstehung. Dabei ruht der Blick nicht 
auf dem seelischen, subjektiven Vorgang, sondern auf der ob- 
jektiven Tat Gottes. Das Beziehungsverhältnis zwischen Glaube 
und Heilstat darf also nicht als eine Verbindung zweier gleich- 

158) Pfleiderer, Urchristentum, I S. 255. | 

159) Es kommt uns hier nicht auf eine umfassende Darstellung des 
pl.nischen Glaubensbegriffes an, sondern wir begnügen uns damit, einige 
in unserem Zusammenhang besonders wichtige Momente hervorzuheben. 
Vgl. zum Folgenden besonders GSchrenk, dixmoobvn, Theol. Wbch. I 
5. 209 f. 
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wertigen Größen betrachtet werden. Auch dies veranschaulicht 
der Glaube Abrahams. Wie dem gealterten Abraham auf die 
Zusage eines Sohnes nichts anderes, als der widervernünftige 
Glaube an die Verheißung übrigblieb, so hängt auch der Glaube 
des Christen ganz an der Heilstat. Und wie Abraham gegenüber 
allem vernünftigen Zweifel nur noch in seinem Glauben an die 
Verheißung erstarkte (v. 20), so läßt Pls den Christen nicht 
durch Selbstanalyse seines Glaubens (als einer besonderen psy- 
chischen Haltung — wie etwa Philo) der Heilstat gewiß werden, 
sondern, wenn man so sagen darf, nur durch leidenschaftliche 
Konzentration auf die von Gott herausgestellte Gerichts- und 
Gnadentat. So ist in doppelter Hinsicht das Handeln Gottes der 
Halt des Glaubens zu nennen. 1. Wie nur dort, wo Verheißung 


ist, die Glaubensgerechtigkeit am Platze ist (Gal 3,14), so 


macht es erst die Heilstat überhaupt möglich, daß der Mensch 
von seinem Werk absehen und sich allein dem Handeln Gottes 
zuwenden und aufschließen kann. Deshalb ist der Glaube nicht 
die von Anfang an ausgestreckte, leere Hand, in welche dann 
Gott sein Geschenk legt, sondern die Tatsache, daß Gott be- 
reits geschenkt hat, bringt erst die krampfhaft verschlossene 
Hand zum Öffnen: Wie weiter gegenüber der Verheißung auch 
nur der Glaube möglich ist (R 4, 16), so kann die Heilstat nur 
im Glauben angenommen werden. Man kann sich das Geschenk 
der Gnade nur schenken lassen. 2. Der Glaube hat darum nicht 
in sich selbst seinen gesicherten Bestand. Nur deshalb ist der 
Glaube wirklich Glaube, weil er sich auf die Heilstat bezieht. 
Er ist das, was er ist, nämlich ein Beschenktwerden, weil Gott 
schenkt. Die Heilstat macht also den Menschen zum Empfänger, 
sofern ihm etwas anbietend dargeboten wird — sie ist der 
Möglichkeitsgrund — und sofern er nur im Blick auf die ihm 
bestimmte Gabe wirklich Empfänger ist — sie ist der Real- 
grund. — Daß Gott nun auch im Sinne der Prädestination das 
faktische sich Hinwenden des Menschen zur Heilstat bewirke, 
sagt bezeichnenderweise Pls nie von dem rechtfertigenden 
Glauben, — wenn er auch darüber an sich keinen Zweifel 
aufkommen lassen würde, daß der Glaube wie alles eine Gabe 
Gottes sei160), Aber wenn im Rahmen der Rechtfertigung der 
Glaube seinem Wesen nach so sehr auf das Handeln Gottes 
160) Wetter, S. 80 f. 
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ausgerichtet ist, bedarf es jener letzten Sicherung gegen eine 


menschliche Eigenmächtigkeit nicht 161). — Wir fassen zusammen: 
Der Glaube ist die restlose Unterwerfung unter die Ehre Gottes 
(R 4, 20). In der Bankerotterklärung der eigenen Kraft (R10,3; 
Phil 3, 9) liefert sich der Mensch der Gerechtigkeit Gottes aus 
(R 10, 3). Und in diesem Verzicht des Menschen auf jeglichen 
Anspruch kommt die Gnade Gottes in ihrer ganzen Größe zur 


 Emtfaltung, 


\ 
od “ 


Glaube md Verdienst. Hieraus ergibt sich die Stellung 
des Glaubens zum Verdienstgedanken, wie man sie außerhalb 
des Zitats von Gn 15, 6 beobachten kann. Ist der Glaubende 
ein Empfangender, dann ist er auch ohne Verdienst16). Der 
Mensch wird nie „wegen“ seines Glaubens gerecht 16). Zum 
gleichen Schluß führt die häufige Gegenüberstellung von im 
Glauben erlangter Gerechtigkeit und auf dem Gesetzesweg er- 
strebter (R 3, 21f. 28; Gal 2,16; 3,11; Phil 3, 9). Damit ist 
nicht der Unterschied zweier menschlichen Möglichkeiten ge- 
meint, sondern der Gegensatz der menschlichen Möglichkeit 
überhaupt zum göttlichen Handeln (R 10, 3; Phil 3, 9). Deshalb 
kann der Gegensatz auch so ausgesprochen werden, daß dem 
Gesetzeswerk die schenkende Gnade Gottes gegenübersteht 
(R 3, 24; Eph 2, 8). Das eine Mal handelt es sich um verdienst- 
lichen Anspruch, das andere Mal um das unverdiente Geschenk. 
Wenn endlich die Gegensatzpaare Gesetzeswerk — Glaube und 
Gesetzeswerk — Gnade als gleichwertig miteinander verbunden 
werden können (R 10, 3. 6; Phil 3, 9), so ist es deutlich, daß 


der Glaube auf der Seite des Menschen der Gnade Gottes ent- 
spricht. — Die gleiche Aussage macht im Zusammenhang von 


R4,3ff. selbst v. 4. Es wird dort der &pyaZöuevog 164) von dem 
mıoteuVwv hinsichtlich der Weise unterschieden, in welcher dem 


Menschen der Lohn zugesprochen wird. xara ÖöpeiAnua deutet 


auf die Forderung hin, die der &pyaZöuevog an Gott hat, und 


161) Ganz im Gegensatz zur Reformation. Sie sah bei aller Betonung, 
daß „Gott und Glaube zuhauf gehören“, doch schon mehr die mensch- 
liche „Seite“ der Beziehung Gottes zum Menschen. Darum bedurfte der 
bei Pls fehlende Satz: fides iustificat der Ausbalancierung durch den 
anderen: fides donum Dei est. 

162) Mundle, Glaubensbegriff, S. 99 f. 

163) Es findet sich nirgends die Präp. did mit Akk. 

164) Vgl, Wetter, S. 39. 97. | 
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umgekehrt muß xara xdpıy BaRsash, daß der Glaubende nichts 
zu beanspruchen hat. 

Glaube und Werk. Daß für Pls Glaube und Werk zwei 
verschiedenen Verhaltungsweisen des Menschen sind, ist nichts 
Neues; er folgt darin nur der Synagoge. Wie dort bezeichnet 


&pyov die Gebotserfüllung 165), und mit dieser war auch dort der X 


Glaube nicht identifiziert worden16). Als dem Rabbinenschüler 
am Kreuz die Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt, zer- 
brach, wurden darum wohl die Werke als Gebotserfüllungen 
zuschanden, während der Glaube — eben weil er nicht Gebots- 
erfüllung, „Werk“, war — als menschliche Haltung bestehen 
blieb, freilich in seinem ganzen Wesen dadurch geändert war, 
daß sein Beziehungspunkt nicht mehr das Gesetz, sondern 
Christus wurde. 

Selbstverständlich ist auch. für Pls der Glaube als Bejahung 
der Heilstat durch den Menschen in irgendeinem Sinne eine 
psychische Tätigkeit. Aber eben darauf kommt es ihm im Gegen- 
satz zu Philo gar nicht an 167), — und kann es ihm nicht an- 
kommen, da ja erst die Bezogenheit auf die Heilstat den Glauben 
zum christlichen „Glauben“ macht. Insofern ist es unwahr- 
scheinlich, daß Phil 1, 6 mit &pyov der Glaube gemeint sei 168), — 
natürlich nur als menschliche „Funktion“, da die Ebene des 
Verdienstes grundsätzlich verlassen ist 16%). Dieser moderne Be- 
griff für eine geistige, seelische oder körperliche Tätigkeit darf 
bei Pls einfach noch nicht in Anwendung gebracht werden. 


b) Die Anrechnung des Glaubens. 


Die Besonderheit der Formulierung von Gn 15,6 im Ver- 
gleich zu dem genuin paulinischen Glaubensverständnis liegt 
darin, daß der Glaube grammatikalisches Subjekt ist und so 
dem göttlichen Handeln nicht wie üblich durch die Präpositionen 
dıd und €&k usw. unter- und eingeordnet ist, sondern als das 
menschliche Verhalten gegenübersteht, das nun von dem recht- 
fertigenden Handeln erfaßt wird. Man darf sich dadurch nicht 


165) Vgl. Feine, Das gesetzesfreie Ev., S. 111. 

166) Vgl. Mundle, Glaubensbegriff, S. 101 f. 

167) Vgl. Michaelis, S. 121. Mundle legt auf diese Seite vielleicht doch 
zu starkes Gewicht. 

168) Gegen. Braun, S. 81. 169) Vgl. Titius, S. 208. 
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verleiten lassen, in unpaulinischer Weise nun doch der „formalen* 
Seite des Glaubens ein besonderes Gewicht zuzuteilen. Wenn 
also gefragt wird, warum nach R4, 3.5 gerade der Glaube und 
nicht ein anderes „Verhalten“ zur Gerechtigkeit angerechnet 
wird, so muß die Antwort zugleich eine Korrektur der Frage 
enthalten. Sie lautet unter Berücksichtigung einerseits, daß nach 
griechischem Verständnis die Anrechnung eine Bestätigung be- 
deutet, und andererseits, daß darum doch die antimeritorische 
Haltung bewahrt werden soll170): weil allein der Glaube das 
‚, göttliche Gnadenhandeln zur vollen Geltung bringt. In dem 
|| Urteil der Anrechnung bestätigt Gott, daß seine Gnade zur 
' Anerkennung kommt, denn das ist ja der „Inhalt“ des Glaubens. 
Diesem Inhalt gilt die Bestätigung, besser: um dieses seines 
Wesens willen wird der Glaube angerechnet. Die in Gn 15, 6 
gegebene Fragestellung wird also umgangen, bzw. umgebogen: 
es handelt sich nicht um das Verhalten als solches, sondern um 
die Heilstat, der man in diesem Verhalten Raum gibt. Nicht 
die menschliche Funktion ist Prinzip der Anrechnung, sondern 
ihr Beziehungspunkt, der sie erst ermöglicht und dann ihren 
Bestand ausmacht. — AoyiZeodoı, das in der rabbinischen Tra- 
dition den verdienstlichen Anspruch des Menschen herausstellte, 
weil es an den Glauben als die menschliche Haltung der 
Werkgerechtigkeit anknüpfte, dient nun gerade zum Erweis des 
reinen Gnadencharakters der Rechtfertigung und damit der An- 
spruchslosigkeit des Menschen. Die Struktur von Aoyileodaı ist 
dieselbe wie früher, aber da die Anrechnung gerade der Unter- 
werfung unter das alleinige Wirken Gottes widerfährt, schlägt 
der Effekt dieses rabbinischen Terminus um in sein Gegenteil. 


So ist es also allein vom Glaubensbegriff her gelungen, 
selbst unter Beibehaltung des griechischen „Anrechnens“ den 
Verdienstgedanken zu überwinden. Ohne Zweifel ist diese Er- 
klärungsweise die solideste, da sie, was den Glaubensbegriff an- 
belangt, das genuin paulinische Verständnis auswertet und, was 
Aoyıleodoı anbelangt, mit der unter allen Umständen von Juden 
und Griechen verstandenen Bedeutung arbeitet. Wer daher den 
letzten Schritt, welchen wir nun noch machen wollen, nicht 
mitgehen kann, braucht darum nicht überhaupt die Ablehnung 


170) Vgl. zum Folgenden bes. Schrenk, dikaoouvn, Th Wbch II S. 210! 
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des Verdienstgedankens bei Pls zu bezweifeln, sondern wird 
hier doch einen sicheren Rückhalt haben. 

Uns veranlaßt, einen Schritt weiter zu gehen, die Tatsache, 
daß diese Erklärungsweise an verschiedenen Punkten die grie- 
chische Bedeutung von AoyiZeoda bereits gesprengt hat und 
ein anderes Verständnis der Anrechnung anstrebt. Es besteht 
nämlich bei der griechischen Bedeutung, die eine Anerkennung 


enthält, immer die Gefahr, daß auch in feinster Form der Ver- 


dienstgedanke eingelassen wird, indem etwa der Verzicht auf 
eigenen Verdienst doch zur Verzichtleistung wird. So müßte 
man, um ja nichts Menschliches in die Anerkennung einzu- 
beziehen, von der „Form“ des Glaubens überhaupt absehen, 
— und das würde einer Verstümmelung gleichkommen, da der 
Glaube — unbeschadet der wesentlichen Bedeutung des 
Inhalts — eben auch seine „formale“, menschliche „Seite“ hat. 
Ein Ausweg wäre der Prädestinationsgedanke, denn dann wäre 
auch die Anerkennung der formalen Seite die Bestätigung einer 
Tat Gottes. Aber es ist zweifelhaft, ob damit der besondere 
Akzent, der in R4 auf den Glauben als Gegenstand des gött- 
lichen Urteils fällt, richtig getroffen wäre. Will man also, wenn 
auch unter ausschließlicher Betonung des Inhalts, von der 
menschlichen Unterwerfung unter die Heilstat sprechen, 
dann müßte die griechische Bedeutung von Aoyileodaı in diesem 
Punkte ausgeschaltet werden. — Weiter sagten wir, daß die 
Anrechnung des Glaubens deswegen geschehe, weil der Glaube 


sich der Heilstat unterwerfe. Die griechische Bedeutung von 


Aoylleodaı würde dieses „weil“ zu einer logisch-rationalen Be- 
gründung machen, und es läge damit der Sinn des sonst ver- 
miedenen Ausdrucks dı1& miorıv vor! In Wahrheit liegt auch 
dieser Grund innerhalb des göttlichen Handelns. So ist auch 
an dieser Stelle eine Modifikation der rein griechischen Bedeu- 
tung der Anrechnung gefordert, zumal der eigentliche „Gegen- 
stand“ der Anrechnung, die Heilstat als Inhalt des Glaubens, 
ja auch nichts rational Vorfindliches ist, wie man es bei dem 
griechischen Anrechnen gewohnt ist. — Endlich deckt sich 
diese Anrechnung gar nicht mehr mit der Rechtfertigung, da 
sie, sofern sie eine Bestätigung enthält, kein Gnadenakt wie 
die Rechtfertigung ist. — Daß sich Aoyileodaı nicht vollkommen 
dem neuen theologischen Verständnis einfügt, würde dem Recht, 
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es inR4 in Anwendung zu bringen — natürlich mit jenen 
Einschränkungen —, noch keinen Abbruch tun. Man müßte eben 
wie an anderen Stellen auch hier die alte Form als unzuläng- 
‚lich für die neue Erkenntnis betrachten 11), Aber mit dieser 
Erklärung darf man sich erst dann begnügen, wenn man wirk- 
lich keine andere Deutungsmöglichkeit des Begriffs der Anrech- 
nung hat, mit dessen Hilfe man vielleicht doch ein organisches 
Verhältnis zwischen Form und Inhalt herstellen kann. Da wir 
in der Begriffsbestimmung des ersten Teils der Arbeit eine 
zweite Bedeutung von AoyiZeodaı kennenlernten, soll nun ver- 
sucht werden, mit ihrer Hilfe den Glaubensbegriff in seiner 
Abwehrstellung gegen den Verdienstgedanken zu unterstützen. 


2, Die Überwindung des Verdienstgedankens durch Form und Inhalt. 


Die Forschung hat tatsächlich des öfteren schon einen anderen 
als den griechischen Begriff der Anrechnung benützt. Sie kam 
dazu einmal durch die Berücksichtigung der Intention des Zu- 
sammenhangs, wobei man von der sonstigen Verwendungsweise 
völlig absah. Man begründete die Erklärung von Aoyileodaı in 
v.3ff. mit seiner Bedeutung in v. 7f., faßte es also negativ 
als Nicht-Anrechnen der Sünde und positiv als Zuteilen der 
Gerechtigkeit, die der Mensch an sich nicht besitzt1?), die aber 
Christus erworben hat!73). — Aus dem Zusammenhang von 
v.3 ff. selbst verstand man Aoyileodar als einen Gnadenakt, „der 
seiner Natur nach Wertanrechnung ausschließt“ 17%. Doch wird 
bei dieser Erklärung eben nicht genügend in Anschlag gebracht, 
daß der Begriff ja einen ganz anderen Sinn sowohl in der theo- 
logischen Tradition wie in der Umgangssprache hatte, über den 
sich. Pls nicht ohne weiteres hinwegsetzen konnte. — Oder man 
orientierte sich, da Pls hier die LXX zitiert, an der Bedeutung, 
die Aoyileodaı dort erhält, ohne diese wiederum von dem pro- 


' 171) So Dobschütz, S. 54; Deißmann, Pls?, S. 132; Michaelis, S. 123; 
Weinel, S. 288; Braun, S. 81 Anm. 7; Schweitzer, Mystik, S. 202; HDWend- 
land, Mitte d. pl. Botschaft, S. 43. | 

172) So BWeiß, Theologie?, S. 331; Cremer, S. 333; Weinel S. 288. 

173) So Feine, Theologiet, S. 402. 

174) Lietzmann z. St.; schon Tholuck, S. 114; Hofmann, S. 134; BWeiss, 
Theol.2, S. 531; Kühl z. St.; Althaus z. St.; Schlatter, Römerbrief z. St. 
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fanen Gebrauch abzuheben 1%), so daß ganz die Frage über- 
gangen wird, ob denn dieser besondere Gebrauch auch nen 
verstanden worden ist. 

Dieser Überblick läßt uns folgenden Weg re wir be- 
obachten zunächst, welche Bedeutung der Zusammenhang fordert, 
und prüfen darauf, ob diese Bedeutung wirklich die in der LXX 


geprägte ist. Erst dann verbinden wir diesen Begriff mit dem 
oben gegebenen Glaubensverständnis. 


a) Der Begriff der Anrechnungin RB 4, 3 ff. 


Der Zusammenhang von R4,4f. (v.4) tW dE Epyalo- 
nevw 6 mOdög od Aoyileran Kata xapıv AAAA Kara Öpeiänuo' (v. 5) 
TW de un Epyalouevw, moTeVovrı dE Emmi TOV dıkaloüvra TOV Aoeßf, 
Aoyilerau N miorig aVTOÜ eis dıkmocuvnv, ... . Vorauszuschicken 
ist folgendes: 1. Diese Verse stellen die Exegese des in v. 3 
vorausgegangenen Zitats von Gn 15, 6 dar!76). 2. In v.4 ver- 
neint das oÖ vor kat& xApıv nicht nur dieses Kat& xäpıv, sondern, 
wie seine Stellung ja zeigt, den ganzen Ausdruck Aoyileror xard 
xäpıv mit Einschluß des Begriffs Aoyilera 177). 3. Ist der ganze 
Ausdruck verneint, so muß nach äAXd ein ihm entgegengesetzter 
Ausdruck kommen. Dieser hat also ebenfalls ein Prädikat, und 
zwar eine Bezeichnung für „anrechnen“ zu enthalten, die jedoch 
von dem vorher verneinten Begriff sich so unterscheiden muß, 
wie seine adverbiale Bestimmung xatü ö@eiAnua von der des 
verneinten Begriffs karta xüpıv 178), 4. Da in v.5 das d€ zu Be- 
ginn des Satzes sich nur auf einen Gegensatz des ganzen Verses 
auf das Vorangegangene beziehen kann, stehen sich also auch 
die beiden Verse selbst gegenüber. 

V.4 besteht aus drei Gliedern: a) tW d& &pyaZlouevw b) 6 ui- 
0865 c) od Aoyilera Kata xäapıv — AAAA Kara Opelänua. Das erste 
Glied gibt die Person, der angerechnet wird, an, — das zweite 
den angerechneten Gegenstand, und das dritte das Prädikat 
„anrechnen“ selbst, und zwar in Form einer Antithese, indem 


175) So Cremer-Kögel s. v.; Zahn z. St. 

176) Gn 15,6 ist in der Prägung als „Spruch“ zitiert mit de statt xoi, 
vgl. Philo Mut Nom 177 (Jak 2,23). ‘Aßpadu für ‘Aßpdau (LXX) ist im 
Spätjudentum allgem. | 

177) So Hoffmann, Zahn z. St. 

178) Kühl z. St. 
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die erste Gliedhälfte verneint ist zugunsten der zweiten. — 
Nach den gleichen Gesichtspunkten ist v. 5 aufgebaut: a) W d£ 
un &py’ bis doeßfi b) 1 miorig abroü eig dikaoauvnv 'c) Aoyileran 
(aus noch anzugebenden Gründen vor den „angerechneten Gegen- 
stand“ gestellt). In diesem Vers enthält nun das erste Glied 
eine Antithese. — Bei dem Vergleich des ersten Gliedes von 
v.4 mit dem von v.5 zeigt es sich, daß das positive erste 
Glied von v. 4 die negative Hälfte des ersten Gliedes von .v. 5 
ist. Der zwischen beiden Versen bestehende Unterschied bezieht 
sich also auf die jeweils ersten Glieder. — Nun enthält aber 
auch das dritte Glied von v. 4 eine Antithese, und in Analogie 
zu den ersten Gliedern darf ebenfalls das dritte Glied von v. 5 
als die verneinte Hälfte des dritten Gliedes von v. 4 betrachtet 
werden, wobei dann für v.5 die adverbiale Bestimmung xartü 
yäpıv zu ergänzen wäre. Damit erstreckt sich der Gegensatz 
der Verse auch auf ihre dritten Glieder. Das Verhältnis der 
Verse stellt sich also folgendermaßen dar: Das positive erste 
Glied von v. 4 steht negativ im ersten Glied von v.5, und das 
negative dritte Glied von v. 4 steht positiv als drittes Glied 

in v.5. Das Ganze läßt sich etwa so paraphrasieren: | | 


(v. 4) dem „Wirkenden“ ist der Lohn nicht Gnadengabe 
sondern Pflichtgabe, 
(v.5) dem nicht „Wirkenden“ 
sondern Glaubenden ist der us Gnadengabe. 


‚Da Pils aber den Gedankengang von v.5 an Gn 15, 6 demon- 
strieren will, fährt er nach dem langen ersten Glied nicht in 
den eben genannten Worten fort. Er behält gedanklich wohl 
das Schema bei, fügt aber in dieses die entsprechenden Worte 
von Gn 15, 6 ein!”®): für „Lohn“ f} niorıg alto0 eig dıkmocluvnv, 
für „Gnadengabe“ AoyiZeran, das jetzt um des Zitates willen vor 
das zweite Glied gestellt wird. V.5 gibt demnach das Zitat von 
v.3 so wieder, wie Pls das Zitat verstanden haben will. V.4 
ist der zur Verdeutlichung zwischen Zitat und Erklärung ein- 
geschobene Gegensatz zu v. 5, damit aber auch zu v. 3 (beachte 
das d€E zu Beginn von v. 4). So stehen Werk und „Pflichtgabe“ 
den Begriffen Glaube und „Gnadengabe“ gegenüber. 


179) Vgl. Lietzmann z. St. 
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Die hebräische Bedeutung von XA6Yileodcı. Dieser 
Aufbau enthält eine prägnante Erklärung von AoyiZeo0u. Das Prä- 
dikat von v.3 ist durch das in v. 5 erläutert, und dieses wiederum 
durch die verneinte Hälfte des ersten Gliedes von v. 4. Deshalb 
muß das AoyiZeodoı des Zitats ein Anrechnen xard xdpıv, eine „Gna- 
dengabe“ sein, und steht im Gegensatz zu einem Anrechnen «ara 
öpeilnuo, einer „Pflichtgabe“. Folglich ist in diesem Zusammen- 
hang in einer doppelten Weise von der Anrechnung die Rede, die 
jeweils durch die adverbiale Bestimmung kenntlich gemacht ist. 

Wie verhalten sich die in der Begriffsbestimmung gefundenen 
zwei Bedeutungen von: Aoyileoduı zu diesen Bestimmungen? 
Nach seiner griechischen Bedeutung besagt Aoyileodu, daß der 
vorfindliche Wert eines Gegenstandes richtig in einem Wertmaß 
wiedergegeben werden soll. Das Urteil soll so sein, wie es der 
Wert erfordert, m. a. W. es soll Kard öpeiänna sein. Die von Pls 
mit xard öpeiAnua gekennzeichnete Anrechnung entspricht also 
griechischem Verständnis 180), und da Pls sie im Zusammenhang 
mit den Begriffen Werk und Lohn gebraucht, müssen wir in 
ihr den in der Synagoge verwendeten Begriff für „buchen“ 
sehen 181). Eben diesen Begriff aber lehnt Pls für Gn 15, 6 ab! — 
Die Bedeutung, die seiner Auffassung nach dem AoyiZeoda 
zuzuteilen ist, charakterisiert er mit karda xäpıv. Damit kann die 
griechische Bedeutung. nicht gemeint sein, es sei denn, daß sie 
zeugmatisch verwendet wäre!8). Aber prüfen wir einmal die 
hebräische Bedeutung! Nach ihr ist die Anrechnung ein freier 
Willensakt, in welchem das Subjekt aus seiner Gesinnung zu 
einer Person deren Tat einen Wert beilegt. Das Subjekt sieht 
dabei die Tat so, wie es die verantwortliche Person sieht, sei 
e8 — Katd öpynv, sei es — card xapıv. Die hebräische Bedeutung 
führt also zu eben der Bestimmung, mit welcher Pls den nach 
seiner Ansicht in Gn 15, 6 vorliegenden Begriff der Anrechnung 
beschreibt. Bedenkt man nun noch, daß Pls das AoyiZeodoı von 
Gn 15,6 in v.6 und 8 mit dem in Ps 32 vorliegenden Begriff 


180) Nach xarta ÖögpeiAnuoa ist demnach der Begriff „buchen“ zu er- 
-gänzen, nicht nur das allgemeine didoron (Kühl). 

181) Das, was wir bisher über die Bedeutung von AoyiZeodar für den 
Verdienstgedanken gesagt war, wird hier also von Pls indirekt bestätigt. 

182) Daß ein Zeugma vorliegt, ist von Hofmann und Tholuck erkannt. 
Nur sehen sie die hebräische Bedeutung als die eigentliche an. 
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vergleicht 183), wo AoyiZeodaı unverkennbar im hebräischen Sinn 
einen Gnadenakt bezeichnet, so drängt alles zu dem Schluß, daß 
Pls das AoyiZeo8aı in Gn 15, 6 nach seiner hebräischen Bedeu- 
tung verstanden haben wollte. 


Stehen dem hebräischen Verständnis rein sprachliche Gründe 
im Wege? Zunächst ist zu sagen, daß Pls ja auch bei griechi- 
schem Verständnis noch nicht notwendig zu der rabbinischen 
Vorstellung des Buchens kommen mußte, da AoyiZeodaı in der 
Verbindung mit einem Prädikatsnomen in erster Linie „urteilen“ 
bedeutet. Umgekehrt mußte ihn auch der rabbinische Begriff 
n>yr1, der Pls sicher bekannt war, selbst bei griechischem Ver- 
ständnis nicht zur Deutung von Gn 15, 6 nach dieser rabbi- 
nischen Vorstellung veranlassen, da sich die Struktur der rab- 
binischen Ausdrucksweise ja nicht mit der von Gn 15, 6 deckt18%). 
Weiter kann auch die rabbinische Verwendung von Gn15, 6 
selbst, wie sie Pls wohl auch kennenlernte, für das hebräische 
Verständnis von AoyiZeodaı kein Hindernis sein, da dort Wn 
seinen at.lichen Sinn nicht grundsätzlich aufgegeben hatte. Für 
diese hebräische Bedeutung spricht nun, daß Pls sie andernorts 
ebenfalls benützt. Zeigt damit Pls dort seine Vertrautheit mit 
der LXX, so kann man erst recht bei einem Zitat der LXX 
erwarten, daß er ihre Begriffsbildung verstand und in Anwen- 
dung brachte. Daß der Übersetzer von Gn 15, 6 diese Bedeutung 
selbst noch nicht gekannt haben kann, ist kein Gegenargument, 
da Pls die LXX in ihrer Ganzheit vor sich liegen hatte und 
darum ein erst nach der Übersetzung von Gn15 gebildetes 
Verständnis auch ohne weiteres auf diese erste Übersetzung 
übertragen konnte. Noch größere Sicherheit gewinnt endlich 
unsere Erklärung, wenn man annehmen darf, daß Pls über die 
LXX hinweg auf den Urtext selbst zurückgriff185), denn dann 


183) Mit dem Hinweis auf Ps 32 wollte Pls also nicht die Rechtfer- 
tigung als Sündenvergebung näher bestimmen, sondern den Charakter 
des Begriffs erläutern. 

184) Menegoz (S. 16) sieht hier wie R 2,26 die metaphorische Aus- 
drucksweise des rabbinischen may. Vgl. dagegen aber S. 89 und die 
Übertragung bei Delitzsch zu R 2,26, wo ja im griechischen Text Aoyile- 
ooı wie R 4, nur nicht als Zitat verwendet ist: 79% \nsay 5 aWirnn ar. 

185) Nach Michel (S. 55) wäre diese zu verneinen, da Pls auch andern- 
orts, wenn das AT ihm gerade Vorteile bieten würde, es nicht verwendet 
(S. 64. 68). 
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hat er sein Verständnis der Anrechnung an der Bedeutung von 
SYn selbst gefunden. 

Konnte die doppelte Gebrauchsweise von AoyiZeo8doı von den 
Adressaten des Briefes verstanden werden? Soweit die römi- 
schen Christen gebürtige Juden waren, ist dies zu bejahen, 
während für die Heidenchristen diese Annahme vielleicht 
etwas eingeschränkt werden muß. Sollten aber die Leser auch 
tatsächlich nur die griechische Bedeutung gekannt haben, 
oder soweit sie Juden waren, an den Begriff „buchen“ ge- 
wöhnt gewesen sein, so hat ihnen Pls doch sein hebräisches 
Verständnis zu übermitteln vermocht. Er stellte dem Begriff, 
so wie er ihn verstand, in v.4 das pflichtmäßige Anrechnen 
gegenüber, lehnt damit also die griechische, den Lesern gewohnte 
Bedeutung ab, und charakterisiert den Begriff positiv durch 
xotd xapıv, setzt ihn dazu noch in Parallele mit der eher ver- 
ständlichen Bedeutung des Aoyileodun in Ps 32. Auf diese Weise 
mußte sich dem Juden jene andere, hebräische Bedeutung, die 
er sonst in diesem Zitat nicht las, aufdrängen. Dem Heiden- 
christen, der vielleicht nur wenig Verbindung mit der LXX 
hatte, mußte klar werden, daß Pls Aoyileodo1 hier anders ver- 
standen haben wollte, als es der eigentliche Sinn des Wortes 
verlangt. Er sah in der paulinischen Gebrauchsweise entweder 
ein Zeugma — behielt also das griechische Verständnis bei, 
ohne es jedoch hier in Gn 15, 6 anzuwenden —, oder aber er 
modifizierte wirklich sein Verständnis von AoyiZeodaı, was ihm 
durch die in den Inschriften zu beobachtende Verflachung des 
Begriffes leicht möglich war. 


b) Die hebräisch verstandene Anrechnung | 
des Glaubens. 


Wir stellen nun die Elemente der hebräischen Bedeutung 
mit dem, was wir oben vom Glauben aus über Gn 15, 6 sagten, 
zusammen und können dabei beobachten, wie die hebräische 
Bedeutung in auffallendem Maße das Anliegen des Glaubens- 
begriffes, das sich bei der griechischen Bedeutung nicht voll 
entfalten konnte, zur Geltung bringt. Wir liefern zugleich einen 
letzten Beweis dafür, daß Pls die Anrechnung hier wirklich 
hebräisch verstanden hat. 


ER 


124 


Die Botschaft vom gnädigen Anrechnen des 
Glaubensis) (das Verhältnis von Subjekt und 
Gegenstand). Sie enthält einmal ein klares Nein zu dem 
Verdienstgedanken, darüber hinaus dann aber eine positive Aus- 
sage über das Handeln Gottes. — Zunächst stellte sich ja Pls 
auf den Boden des Verdienstgedankens, als er vom Aoyi- 


Zeoda des Glaubens sprach. Wenn er von Gn 15, 6 Gebrauch 


machte, so konnten es seine Gegner an sich nur billigen. Erst 
die Art und Weise, wie er das Beispiel verwendete, mußte ihren 
Widerspruch hervorrufen. Er stellt nämlich AoyiZeodaı als ein 
Urteil hin, das seinen Ort allein im gnädigen Willen Gottes 
hat. Damit ist es nicht mehr selbstverständlich und kontrollierbar, 
sondern ein freies Handeln Gottes, das nur in dieser Freiheit 
wirklich ein Handeln Gottes ist. So wird die doppelte Be- 
schreibung des Rechtfertigungsvorgangs in v. 5 ins rechte Licht 


gerückt: nämlich als Aoyileodaı des Glaubens und als dıkao0odaı 


des Sünders. Der Vergleichspunkt ist nicht darin zu sehen, daß 
auch der Gläubigef ein Sünder sei. Über das Verhältnis von 
Glaube und Sünde will Pls hier gar nichts sagen, sondern richtet 
seinen Blick — gerade hier bei dem Gerechtsprechen — weg 
vom menschlichen Zustand auf die Gnade Gottes und macht 
diese zum tertium comparationis: In beiden Fällen, wenn der 


‚Glaube angerechnet wird, und wenn der Gottlose gerechtfertigt 


wird, ist die Gnade in gleicher Weise schenkend, denn — dies 
ist das Gläubigen und Sündern im Hinblick auf die Gnade Ge- 
meinsame. — der Glaubende hat ebensowenig einen Anspruch 


‘an Gott wie der Sünder. — Damit sind wir bei einer zweiten 


Aussage des hebräischen Aoyileodal angelangt: Das Urteil soll 
überhaupt nicht einen im Menschen liegenden Wert erfassen. 
Was der Glaube „an sich“, als „seelische“ Haltung ist, kann 
bei dieser Anrechnung keine Rolle spielen. Es interessiert nur 
der „Wert“ des Glaubens im Hinblick auf das Handeln Gottes, 
und dieser Wert ist allein Gottes Schöpfung. Das bedeutet, daß 
der Glaube in keiner Weise einen Anspruch an Gott haben 
kann und darum auch kein Verdienst ist. Erst jetzt, wo auch 


186) Wir berühren uns im folgenden sachlich oft mit Schlatters Römer- 
brief. Der Kommentar erschien allerdings, als die Arbeit im wesent- 
lichen bereits fertiggestellt war. — Rein sprachlich geht Schlatter auf 
AoyiZeodaı nicht ein. 
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vom Begriff AoyiZeodoı aus gesagt ist, daß dem Glaubenden die 
Gerechtigkeit nicht pflichtmäßig gebucht, sondern gnädig ge- 
schenkt wird, — wo auch im Begriff der Anrechnung selbst die 
Aussage enthalten ist, daß auch der Glaube nicht die Gerechtig- 
keit verdient, ist in R4 die Abwehrfront gegen den Verdienst- 
gedanken geschlossen. | 

Nun tritt die positive Botschaft vom Aoyileoda des 
Glaubens ins volle Licht. Zunächst ist festzustellen, daß jetzt 
“in der hebräischen Bedeutung der Begriff vorliegt, welcher dem 
Wesen des Glaubens entspricht. Dieses Anrechnen hat ja nicht 
einen rational vorfindlichen „Gegenstand“ bei sich, sondern 
etwas Persönliches, der rationalen Ebene Entnommenes, wie es 
der Glaube mit seinem Heilsinhalt ist. Weiter sehen wir, daß 
so, wie der Glaube nicht eine im und vom Menschen zu iso- 
lierende Leistung ist, auch das Urteil über eine „Tat“ immer 
die verantwortliche Person selbst erfaßt. Wollte man diesem 
Kennzeichen der hebräischen Bedeutung entsprechen, so müßte 
man die Formulierung: „der Glaube wird zur Gerechtigkeit 
gerechnet“ besser folgendermaßen wiedergeben: „dem Glau- 
benden wird die Gerechtigkeit zugerechnet.“ Pls 
selbst macht dazu in v. 5 ja einen Ansatz. Auf diese Weise wäre 
auch die oben besprochene Schwierigkeit der Stellung des 
Glaubens gegenüber dem Handeln Gottes beseitigt, und der 
Glaube auch formal bzw. grammatikalisch dem Handeln ein- 


geordnet, — womit die hebräische Bedeutung wiederum mit 
der schon im Glaubensbegriff enthaltenen Korrektur überein- 
stimmt. — Fragen wir nun, warum dem Glaubenden die Ge- 


rechtigkeit zugerechnet wird, so antwortet AoyiZeodaı sofort mit 
dem Hinweis auf die „Gesinnung“ Gottes. Wie der Glaubens- 
begriff auf die Heilstat wies und sagte: weil der Glaubende im 
Kreuz Gericht und Gnade anerkennt, so lautet nun die Antwort: 
weil es so der Gnade Gottes gefällt, — weil Gott schenken 
will. Doch dieser die Anrechnung begründende Wille ist nicht 
Willkür! Steht fest, daß die Anrechnung schlechthin ein Ge- 
schenk ist, und daß der Glaube Unterwerfung unter das Kreuz 
ist, so kann man sagen: Gott schenkt dem Glaubenden 
die Gerechtigkeit, weil der Glaubende dem Handeln 
Gottes, dem er sich im Kreuz unterordnet, auf-. 
geschlossen ist. Weil der Glaube die einzig mög- 
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liche Haltung gegenüber der im Kreuz erwiesenen 
Gnade Gottes ist, schenkt Gott ihm auch. Im Gegen- 
satz zur griechischen Bedeutung ist aber dieses Weil nicht doch 
wieder ein rational einsichtiger Grund, denn bei der hebräischen 
Bedeutung gilt diese Begründung nur für das Subjekt und ent- 
zieht sich der allgemeinen Vernunft. So bleibt das Urteil auch 
in dieser Hinsicht wirklich. Gottes Urteil. Wird dieses Weil 
vom Menschen ausgesprochen, dann als Glaubensaussage, als 
Nachsprechen des bekundeten Gnadenwillens. Bei diesem 
Anrechnen durften wir jetzt auch das Wort „Haltung“ gebrauchen, 
ohne das Mißverständnis einer verdienstlichen Leistung fürchten 
zu müssen. Der Charakter dieser Anrechnung würde sogar er- 
lauben, in der Weise Philos von einer oxeoıs zu sprechen, da 
diese ox&oıg ja nie begründend in das Urteil eingreifen kann! 
Die hebräische Bedeutung ergänzt in diesen beiden letzten 
Punkten nicht nur das Bestreben des Glaubensbegriffs, sondern 
entlastet und sichert ihn gegen mögliche Mißverständnisse. 


Die Wirklichkeit der angerechneten Gerechtig- 
keit (das Verhältnis von Gegenstand und Urteil). 
Gefahren des Mißverständnisses birgt freilich auch diese Be- 
deutung in sich. Es kann nämlich der Eindruck entstehen, als 
sei das Urteil eine Fiktion, die nicht die Wirklichkeit des 
Menschen ergreife. Gerade bei Cremer-Kögel 187) und Zahn 18), 
die AoyiZeodaı nach der LXX interpretieren wollen, wird eine 
solche Annahme eher gefördert, statt eindeutig abgewiesen. 
Rein sachlich ist dazu zu sagen, daß in dem Urteil Gottes für 
ein „Als-ob“ kein Platz ist, denn das Urteil Gottes ist die 
Wirklichkeit des Menschen 18), Aber auch nach AoyiZeodaı selbst 
sieht das Subjekt nicht den Gegenstand neben dem Urteil, 
sondern ist überzeugt, in dem Urteil den Gegenstand wirklich 

187) Cremer-Kögel s. v.:  AoyiZeodar ist der terminus technicus des 
rechtfertigenden Handeln Gottes. Das vorhandene Objekt vertritt die 
Stelle dessen, wofür es gilt; es wird substituiert. 

188) Zahn. z. St.: Durch Beifügung efmer Eigenschaft (zu der Formel 
„etw. jem. anrechnen“) wird regelmäßig der Gedanke ausgedrückt, daß 
die Schätzung eine arbiträre sei, wenn nicht geradezu irrige, jeden- 
falls aber dem wirklichen Wert nicht entsprechende sei. 

189) Vgl. Schlatter, Römerbrief, S. 132. Für die Rechtfertigung über- 
haupt vgl. Schrenk, dikmoobvn, ThWbc II S. 207. 
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ergriffen zu haben. Der Glaubende ist demnach in den Augen 
Gottes ganz und gar gerecht, wenn er ihm die Gerechtigkeit 
angerechnet hat. Durch die Anrechnung ist der Mensch seiner 
empirischen Wirklichkeit entnommen und in die Wirklichkeit des 
Urteils Gottes gestellt. | 


Daß diese Wirklichkeit für Pls nicht in abstrakter Ferne 
liegt, geht aus dem Zusammenhang hervor, in dem Gn 15, 6 in 
Gal 3 steht. Dort setzt Pls in v. 2—5 die Rechtfertigung dem 
Geistempfang gleich, und belegt dann v. 6 die Rechtfertigung 
aus dem Glauben mit Gn 15,6. Es macht also auch die ange- 
rechnete Gerechtigkeit den Menschen zu einem neuen Geschöpf! 


Das hebräisch verstandene Anrechnen als Be- 
zeichnung für die Rechtfertigung. Als Gnadenakt ist 
AoyiZeodm nun eine gültige Bezeichnung für das rechtfertigende 
Handeln Gottes. Vollwertiger Begriff ist es freilich auch jetzt 
noch nicht, denn wir haben mit ihm hier nur die Sprechweise 
des Pls verständlich gemacht. Die Sache der Rechtfertigung 
selbst bleibt letzten Endes doch ungenügend beschrieben. Aber 
das ist auch bei dikaoöv nicht anders 190)! Wie das streng judi- 
ziell verstandene dıkmoöv die Frage aufgibt, wo in diesem 
Rahmen die Gnade ihren Platz habe, so muß umgekehrt die 
Deutung von AoyiZeodaı als gnädiges Handeln das richterliche 
Amt verkürzt scheinen lassen. Und wie hinter dem richterlichen 
dikanoüv immer das Kreuz als der Ort stehen mußte, wo sich 
die Gerechtigkeit Gottes wirklich als mit seiner Gnade ver- 
eint erwiesen hat, so bedarf das gnädige Aoyıleodm der Kreuzes- 
tat, weil dort die Gnade mit der Gerechtigkeit verbunden 
ist. Insofern bilden beide Begriffe gegenseitig eine glückliche 
Ergänzung. Sie weisen von zwei Seiten, die für das Denken 
— wie gerade in der spätjüdischen Rechtfertigungslehre! — 
immer auseinanderfallen, auf ein und dieselbe Mitte des Kreuzes: 
dıkaoöv von der Gerechtigkeit aus, Aoyileodoı von der Gnade aus. 
Das Besondere bei Aoyileodu ist, daß es in der Formulierung 
von Gn 15, 6 betontermaßen das Ineinandergreifen von gött- 
lichem und menschlichem „Handeln“ beschreibt, indem das sich 
formal Gegenüberstehende sachlich doch zugunsten des göttlichen 
Geschehens zusammengetan wird. | 


190) Vgl. Schrenk, ebenda. 
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Die Einwände gegen die Rechtmäßigkeit von Gn 15, 6 im 
Rahmen der paulinischen Rechtfertigungslehre sind damit hin- 
fällig geworden. Die Anrechnung des Glaubens ist wohl eine 
Antithese, aber darum doch eine Botschaft. Das Zitat ist wohl 
selten gebraucht — vielleicht weil es durch seine theologische 
Vergangenheit stark belastet war —, aber es ist gerade. des- 
wegen im Rahmen der Rechtfertigungsbotschaft des Pls auch 
wieder zentral, da Pls sich hier mit seiner eigenen Vergangen- 
heit auseinandersetzt. An sich ist das bei der Rechtfertigungs- 
botschaft des Pls überhaupt der Fall, aber die Verwendung von 
Gn 15,6 in R4 gewährt einen besonders reizvollen Einblick in 
die Kampfesweise des Pls. Er widersetzt sich der Synagoge 
nicht nur sachlich, also im Blick auf das Kreuz wie bei dikaoov, 
sondern entwindet dem Gegner sogar rein sprachlich gesehen 
auch das Argument. Er schlägt den Verdienstgedanken mit 
dessen eigenen Waffen und in seinem eigenen Lande — und 
dadurch um so wirksamer. Durch den Gebrauch der hebrä- 
ıischen Bedeutung gelingt es ihm, in Gn 15, 6 den Verdienst- 
gedanken ebenso eindeutig abzulehnen, wie ihn dieses Beispiel 
nach griechischem und spätjüdischem Verständnis durch Aoyi- 
Zeo0u aussprach. Wie er theologisch die hellenistische Tugend- 
lehre und die jüdische Gesetzlichkeit dadurch überwindet, daß 
er sie ganz ernst zu Ende denkt und ihre innere Intention, dort 
das Leben in Gott und hier das Leben nach dem Willen Gottes, 
in Christus erfüllt und für den Menschen ermöglicht sieht, so 
führt er jetzt gerade auch formal mit Hilfe des an dem AT 
orientierten AoyiZleoda das rabbinische Musterbeispiel für das 
Glaubensverdienst auf seinen eigentlichen, ursprünglichen Sinn, 
wie ihn der at.liche Prophetismus geschaffen hatte, zurück und 
zeigt so seinen Gegnern, daß ihre eigenen Worte sie widerlegen. 


Kapitel XII. Im nachapostolischen Zeitalter. 


Von seiner Höhe, welche das Zitat in der Verkündigung des 
Pls erreichte, sinkt es schnell herab. Es wurde als Beleg für 
die Glaubensgerechtigkeit von Pls übernommen, dabei aber eben- 
sowenig wie die Sache selbst verstanden. Da der Kampf, den 
Pls mit Gn 15, 6 führte, aufgegeben war, und das Heidenchristen- 
tum die nationalen Interessen, welche das Judentum gerade mit 
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den Abrahamsgeschichten verbanden, naturgemäß nicht mehr 
teilte, es sei denn, daß man die Geschichten allegorisch auf sich 
als das tertium genus bezog, wurde Gn 15, 6 zur bloßen Formel, 
die man pietätvoll wiederholt, ohne mit ihr eigentlich viel an- 
fangen zu können. 


Ein Beispiel dafür ist der 1. Klemensbrief. In Kan: 10 ist 
Gn 15,6 nur ein Beweisstück für den Gehorsam, der Gott im 
AT entgegengebracht wurde 191). Wie vor Pls ist die Verwendung 
wieder paränetisch. Der Verfasser hält dabei die Mitte zwischen 
1 Makk und Jak. Es werden nicht geradezu die Früchte des 
 Gehorsams wie in 1 Makk gezeigt, aber auch nicht mit der 
Strenge des Jak die Forderung Gottes an den Menschen ver- 
anschaulicht. Die Verdienstlichkeit des Glaubens ist nicht direkt 
ausgesprochen, liegt aber doch nahe1%). Wendungen wie did 
mioriv (!) Kai @iokeviav E&d60n aurW viög &v yıpa (10, 7) wären 
Pls unmöglich. Von dem Begriff AoyiZeodu aus konnte dem 
neuerlichen Eindringen des Verdienstgedankens kein Einhalt 
geboten werden; im Gegenteil mußte die griechische Bedeutung, 
die der Verfasser höchst wahrscheinlich allein kannte, diese Ent- 
wicklung noch begünstigen. | 


In den gleichen Gedankengängen bewegt sich der Verfasser 
des Barnabasbriefs, der 13, 7 ın freier Weise Gn 15, 6 wieder- 
gibt: TI oüv Akyaı TW ’Aßpadu, ÖTE uövVos mIOTeVoas ErEßn eig dt- 
Kaoouvnv; ... Gn17,5. Daß das Urteil durch rıdEvaı eig aus- 
gesprochen werden kann, erhärtet die Erklärung, die wir Aoyi- 
Zeodoı oben gegeben hatten und zeigt, daß die zugerechnete 
Gerechtigkeit tatsächlich ein Gerechtigkeitsstand ist. Überging 
der Verfasser dabei die Bedeutung „anrechnen“, so mußte ihm 
die spätjüdische Vorstellung des Registrierens fernliegen. Da 
 moteVücag wohl kausales Partizip ist, begründet er aber doch 
die Gerechtigkeit in dem Glauben. Unter Berücksichtigung des 
sonstigen Gedankengutes des Briefes 192) berechtigt das zu dem 
Schluß, daß der Glaube hier wieder ein Verdienst geworden 
ist, nicht im Sinne der Rabbinen, sondern der hellenistischen 
Tugendlehre. | 


191) Harnack, Lehre von der Seligkei, S. 100. 
192) Loofs, S. 92. 
193) Harnack, a.a.O., S. 103. 


Heidland. | 9 
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Wie wenig Pls so verstanden wurde, wird deutlich, wenn 
'ın Just Dial 23, 4 und 92, 3 Gn 15, 6 im Anschluß an R4 dazu 
dienen soll, die Notwendigkeit der Beschneidung zu verneinen, 
Just bekämpft die Beschneidung, ohne dabei den grundsätzlich 
neuen Heilsweg zu erkennen, den Pls durch. die Überwindung 
der Beschneidung gekommen und schon Gn 15, 6 verheißen sah. 
Es handelt sich für Just nur darum, daß Abraham noch vor 
seiner Beschneidung um seines Glaubens willen gerecht wurde 
(dd Av niorw (!), Av Eniotevoe TW Gew, EdikamWOn Kai eVAoyNOn 


Anhang. | 
Röm. 4, 351m Verständnis der Reformation 


(aufgezeigt an Luthers. Römerbrief-Vorlesung, | 
Melanchthons Apologie und an der aan): 


Wir ziehen unserer Aufgabe folgende Grenzen: 


1. Unsere Aufmerksamkeit gilt speziell den Zitaten von R 4, 
3.5 und solchen Formulierungen, die zweifellos dieser Briefstelle 
entlehnt sind, — bei denen also der Begriff „Glaube“ grammati- 
kalisches oder logisches Objekt von „Anrechnen“ ist. 

2. Wir suchen die Stellung dieser Ausdrucksweise innerhalb 
der jeweiligen Konzeption der Rechtfertigung zu ermitteln. 
Danach fragen wir wieder nach der Haltung, die mit dieser 
Formel gegenüber dem Verdienstgedanken eingenommen wird. 
3. Die besonderen, bei der Reformation aufgetauchten Pro- 
bleme der Rechtfertigung können im Rahmen dieser Arbeit nur 
soweit berücksichtigt werden, wie es zur Lösung der m 
Aufgabe erforderlich ist. 

Auszugehen haben wir dabei von der Vulgata, in deren 
Wortlaut ja die Reformation R 4 überkommen hatte. Wurde 
nun auch auf den Urtext zurückgegriffen, — die Vulgata hatte 
doch unserer Formel eine ganz bestimmte Prägung gegeben, die 
deshalb so wichtig ist, weil sie R4, 3.5 formal in die Nähe 
der nominalistischen Imputationslehre rückte. Diese Nähe ist 
dann auch wirklich für den Inhalt von R 4 verhängnisvoll ge- 
worden. 


. Die Vulgata bietet folgende Übersetzung: (v.3)... et 
reputatum est illi ad iustitiam. (v. 4) Ei autem, qui operatur, 
merces non im putatur secundum gratiam, sed secundum debitum. 
(v.5) Ei vero, qui non operatur, credenti autem in eum, qui 
iustificat impium, reputatur fides eius ad iustitiam (secundum 
propositum gratiae Dei). — Hierbei fällt 1. auf, daß AoyiZeodaı 
in v. 4 mit imputare wiedergegeben ist, in v. 3 und 5 aber mit 
reputare, — 2. daß das reputare in v.5 einen (von uns ein- 
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geklammerten) erklärenden Zusatz erhalten hat. Die wechselnde 
Verwendung von imputare und reputare geht, wie der Sprach- 
gebrauch der allgemeinen Latinität1), der Rechtssprache?) und 
der Vulgata selbst3) zeigt, wohl darauf zurück, daß im Urtext 
AoyiZeodcı einmal in der für imputare charakteristischen Dativ- 
Konstruktion gebraucht ist (v. 4), dagegen in v. 3und 5 in der 
bei reputare häufigen Verbindung mit einem Prädikativ. 
Während aber im Urtext Aoyileodaı in v. 4 trotz verschiedener 
Konstruktion die gleiche Bedeutung wie in v. 3 und 5 hatte®), 
ist nun durch die Vulgata mit dem anderen Ausdruck auch ein 
_ anderer Sinn gegeben: imputare (v. 4) bedeutet „anrechnen“ im 


1) In der allgemeinen Latinität bedeutet imputare „anrechnen“ oder 
„zuteilen“ einer Schuld oder eines Verdienstes, — reputare zahlenmäßiges 
„rechnen“ oder „bewerten“, auch allgemein „einen Schluß ziehen“. Es 
zeigt sich bei reputare allerdings auch — zwar sehr selten — eine Ten- 
denz nach der Bedeutung von imputare (Tertullian, de rebus carnalibus 
16; de orat 7). 

2) In der Rechtssprache ist imputare häufig in. dem Sinne gebraucht, 
daß einer Person ein entstandener Schaden oder Vorteil „zugeschrieben“ 
wird, für den sie aufzukommen hat, oder der ihr zufällt (imputare = _ 
adscribere nach HEDirksen, Manuale Latinitatis Fontium Juris Civilis 
Romanorum, 1837. Als Beispiel etwa Codex Theodosianus (ed. Mommsen) 
‚VII, 4,24,5: susceptoribus ea summa imputanda). — Reputare, das hier 
sehr selten zu belegen ist, im Codex Theodosianus überhaupt nur einmal 
vorkommt (I, 1,5,7), bezeichnet das Berechnen eines Preises oder einer 
Summe (Codex Justinianeum [rec. Krüger] II, 47 [Überschrift]; III, 1,4). 

3) Für AoyiZeodaı = „anrechnen“ (c. Dat.) steht imputare Ps 31 (32), 2; 
. 4,8; 2 Tm 4, > Für = ann urn (mit Prädikativ) u | 
oe 106): 31; Div 17, 238; Jes 29, 17; 32, 15; 53, 3; Mk 15, 28. Im übrigen 
wird diese Bedeutung von AoyiZeodaı übersetzt mit supputare (Lv 27,23), 
computare (Hos 8, 12), putare (3 Reg 10,21), — quasi (Jes 53,4), aestimare 
(1 Reg 1,13; Hi 41,20; Ps 87 [88], 5; R 8,36; 9,8); .existimare (R 6,11; 2K 
10,2), habere (Hi 19, 11.15), arbitrari (Hi 13,24; 33,10; 2K 10,2; Phil 
3,13) und videri (Hi 35,2). Wie in der allgemeinen Latinität kann aber 
auch hier reputare — zwar noch nicht „an rechnen“ — aber doch „rechnen 
unter“ bedeuten, wenn es steht für AoyiZeodai rıvı (2Reg 4,2), 227 m. 3 
(Jes 2,22), AoyiZeodoı &v (Jes 53,12). Nur 2K 5,19 kommt reputare in die 
Nähe von imputare = „anrechnen“. Vielleicht ist es aber auch nur wie 
in 2Reg 19,19 zu verstehen, wo es bei gleicher Konstruktion wie 2K 5, 19 
für‘ Aoyiteodaı mit dopp. Akk., also für „berechnen“ steht. Dann wäre 
also 2K 5,19 weniger das Anrechnen, als das Beachten, Berechnen ger 
| Sünde betont. | 

4) Siehe S. 119. 
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juristischen Sinn, reputare (vv. 3. 5) hingegen allgemein „halten 
für“, „rechnen für“. — Die Setzung von reputare in v.3 und 5 stellt 
zunächst für das Verständnis dieser Verse jenes wahre Moment 
heraus, daß das juristisch-merkantile „Anrechnen“ hier nicht zur 
Kennzeichnung des göttlichen Urteils heranzuziehen ist. Darüber 
hinaus wird das reputare auch positiv näher bestimmt, und zwar 
durch den Zusatz zu v. 5, der das Urteil ausdrücklich als einen 
Ginadenakt bezeichnet. Insofern also folgt die Übersetzung der 
Absicht des Paulus. Die Setzung von imputare in v.4 aber 
mußte sich dieser rechtmäßigen Tendenz jener Verse entgegen- 
stellen. Das reputare dieser Verse war — wie schon eingangs 
erwähnt — in den unmittelbaren Zusammenhang mit einem 
Begriff gebracht, dessen Gehalt in der Bibel bestimmt war 
durch den Gebrauch als richterliches Schuldrechnen, wie z. B. 
in Ps 31 (82), 2, — vor allem, der in dieser Einseitigkeit zu 


. einem Terminus der nominalistischen Schulsprache ge- 


worden war. | 

Dort war im Rahmen der Rechtfertigungslehre nur negativ 
von imputare die Rede: von dem non-imputare der Sünde — 
sowohl der Erbsünde wie der Tatsünde. Den Anlaß zu dieser 
Vorstellung gab das Verständnis besonders der Erbsünde als 
einer Schuldverhaftung5), wie man es gerade auch bei Biel an- 
trifft6). Das mit imputare gegebene Bild ist in jedem Fall das 
eines merkantilen, mechanischen Vorgangs der Schuldverhaftung, 
bzw. der Schuldentilgung”). Der Charakter dieses Vorgangs ist 
immer negativ: als Schuldzurechnung und auch als Nicht- 
Zurechnung der Schuld. Das Ergebnis dieser non-imputatio ist 
nur der non-inimicuss), dabei dennoch — nach der potentia Dei 
absoluta — die ganze Rechtfertigung umfassend, die nach dieser 
potentia also durchaus „forensisch“* ist). Das Verhältnis der 
non-imputatio zu der — gemäß der potentia ordinata doch bei 
der Rechtfertigung stattfindenden — en bleibt 
unbestimmt 10), — 

5) Vgl. RSeeberg, DG.#, IV, 1, S. 129. 

6) Vgl. CFeckes, Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biel, 1925, S. 26. 

7) Feckes S. z 

8) Feckes 8. | 

9) Feckes S. 3 Seeberg, DG.#, III S. 765 ff. 


10) Nach der potentia absoluta besteht überhaupt keine innere Verbin- 
dung zwischen beiden. Nach der potentia ordinata kann für das Verhält- 
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Man erkennt nun, wie gefährlich es war, die mit imputare 
gegebenen Vorstellungen auch auf das in sich ja neutrale repu- 
tare zu übertragen. Und wer dann schließlich im nominalistischen 
Denken befangen im Verdienstgedanken endete, konnte sich da- 
bei noch der Meinung hingeben, den Apostel auf seiner Bene 
zu haben! | 


1. Das paulinische Verständnis von koyiteodu — reputare in 
Luthers Römerbrief-Vorlesung. 


Luther hat die nominalistische Vorstellung einer non-impu- 
tatio der Sünde tatsächlich übernommen 11). Er hat ihr aber ein 
Positives hinzugefügt. Dieses Neue sieht man gewöhnlich 
. — gerade für die Zeit des Römerbriefes — in einer positiven 
‚imputatio, nämlich in der imputatio der Gerechtigkeit Christi 12). 
Für diese Auffassung findet sich jedoch erst bei dem späteren 
Luther wirklich ein Beleg13). In unserer Vorlesung drückt 


nis nur die vorsichtige Bestimmung gegeben werden, daß die Gnaden- 
eingießung causa quasi (!) formalis der non-imputatio sei, aber zeitlich 
mit ihr zusammenfalle. Vgl. Feckes S. 52f.; RSeeberg, DG. III, S. 766. 

11) Im: Römerbrief: Ficker II 98, 17; 107, 18; 108,5.9; 109, 3.14; 110, 22; 
113, 7.20.31; 123,12; 124, 30 f. 

12) Besonders RSeeberg, DG. IV#, 1, e 129£.; HJ Iwand, Rechtferti- 

gungslehre und Christusglaube, 1930, S. 67 ff. 
| 15) Weder in der 1. Psalmenvorlesung (1513/15) noch in der über den 

Römerbrief ist von einer imputatio der Gerechtigkeit Christi die Rede. 
Dies hält denn auch Vogelsang (Anfänge von Luthers Christologie, 1929, 
S. 87) — allerdings nur im Hinblick auf die Psalmenvorlesung — der 
Darstellung Seebergs entgegen. Seeberg beruft sich demgegenüber darauf, 
daß bei Ps 31 (32) ausdrücklich von der iustitia Christi gesprochen werde 
(WA 3,175), und hält das Fehlen der Formel „imputatio iustitiae Christi“ 
in der Psalmenvorlesung für einen Zufall (DG. IV*#, 1, S. 130 Anm. 1). 
Natürlich ist allenthalben bei der Rechtfertigung von der Gerechtigkeit 
Christi die Rede, vgl. z. B. Ficker II 91, 28 — 92, 2. Die Frage ist aber 
gerade, ob ihre Übertragung auf uns nach Art einer imputatio geschieht. 
Darum ist das Fehlen dieser Formel eben nicht einerlei. In der Glosse zu 
R 6, 23 (das ewige Leben Christi ist per fidem eius in nobis participanter 
ac imputabiliter, Ficker I 59,3) ist allgemein — nicht etwa als Position 
zu der non-imputatio — die innere Verbindung des Gläubigen mit Chri- 
stus gemeint (vgl. KHoll, Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung 
über den R., in Gesammelte Aufs. z. KG. 1921, I S. 100). Die Stelle 
Ficker II, 111, 29f. ist eine Paraphrase entweder auf R 4,5 (so Ficker 
z. St.) oder auf v. 6, und zwar ohne den besonderen Gedanken einer impu- 
tatio’ der Gerechtigkeit Christi. Und ein Gedanke wie der, daß 
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Luther seine Neuentdeckung aus durch den Begriff reputare 14), 
Und diesen hatte die Vulgata in R4, 3.5 dem werdenden Re- 
formator, wenn nicht überhaupt erst gegeben, so doch als bi- 
blische Stütze und Brücke zu Paulus geboten. Was Luther mit 
diesem Begriff zu sagen hat, hebt sich deutlich von dem nomina- 
listischen imputare ab, und der Neubau der Rechtfertigungs- 
lehre darf darum gerade in der Römerbrief-Vorlesung den An- 
spruch erheben, im wesentlichen nach Gehalt und Form genuin 
exegetische Erkenntnis zu sein). Die Exegese von R4, 3.5 
bestätigt dies. Bei seiner energischen Bemühung um den Text, 
von der die Glossen hier deutliches Zeugnis ablegen, ist Luther 
nicht der Versuchung des imputare in v.4 erlegen 1%), sondern 
fand hier im Gegenteil gerade den Anlaß zu jenen grundsätz- 
lichen Ausführungen des Scholienkommentars, aus denen ja Holl 
seine Interpretation der ganzen Rechtfertigungslehre schöpfen 
konnte. — Das Verständnis dieser Exegese Luthers soll durch 
einen Blick auf. die Bedeutung der reputatio vorbereitet werden, 


die Gerechtigkeit Christi die unsere vicissim sei (II 102,21), hat mit 
jenem Imputationsschema ebensowenig zu tun, wie etwa Paulus in 1K 
1,30. Dies wird deutlich bei der Randglosse I 109, 14, besonders I 110, 21 f. 

Spricht Luther im Römerbrief von imputare, dann in der überlieferten 
Weise des non-imputare der Sünde. Als Paraphrase darf wohl II 11,29. 
ausgeschieden werden (hier läßt sich, wie aus dem Folgenden hervorgeht 
[II 112,2. 6f. 9. 12£.], der Sinn nach reputare deuten). Dann bleibt nur 
als Ausnahme II 121,12, was gegenüber der häufigen negativen Verwen- 
dung nicht ins Gewicht fällt. 

14) Vgl. II 118,30 ff.; 119,2—5. Die Belege, welche Seeberg (S. 129 ff.) 
für seine Auffassung anführt. sprechen gerade von und für reputare! 

15) Die Schriftgemäßheit von reputare betont m. W. nur Loofs, Leitf. 
d. DG* S. 702: Der articulus stantis et cadentis ecclesiae, ThStKr 90 
(1917) S. 417 Anm. 1,1f. ORitschl (DG. d. Pr., 1912, II, 1 S. 122) rückt 
wohl Luthers Exegese von R 4,5 von der späteren Imputationslehre ab 
und dafür in die Nähe Augustins, aber er kennt nicht den wirklichen Un- 
terschied zwischen imputare und reputare. — Bereits auf S. 125f. spricht 
Ritschl im Blick auf reputare doch von einer Im putation, — auf S. 126 
bereits im Sinne der imputatio iustitiae Christi. — Hält man sich genauer 
an die Ausdrucksweise Luthers, so wird man von selbst seine Anschauung 
in den Zusammenhang mit Paulus bringen. 

16) Davor bewahrte ihn wohl auch sein Zurückgreifen auf den Urtext. 
Daß Luther das Griechische gerade auch zu dieser Stelle heranzog, besagt 
die Streichung des Vulgatazusatzes in v. 5 mit dem Vermerk: non est in | 
greco, vgl. Fickers Anmerkung zu I 37, 16. = 


27 
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wie sie abgesehen von der in R4 gebrauchten Formulierung 
in der Vorlesung vorliegt. | | 


a) Die Bedeutung der reputatio Gottes. 


Von zwei verschiedenen Standorten aus ist das Urteil Gottes, 
die reputatio, zu betrachten 17): vom Standpunkt des Sünders, der 
‚dem Wort Gottes recht gebend seine Sünde bekennt und nun 
gerechtgesprochen wird (II 59, 20; 60, 12), — und vom Stand- 
punkt des Gerechtfertigten, der diesen Urteil Gottes vertraut: 
(II 107, 27; 108, 4) 18). Im ersten Fall bedeutet reputare iustum 
„gerechtsprechen“ und meint das aktuelle Rechtfertigungs- 
urteil, das Gott über den sündenbekennenden Glauben fällt 19). 
Auf dieses Urteil gründet sich der als Vertrauen verstandene 
Glaube 20) und der neue Lebensstand des Gerechtfertigten. Da 


17) Die hier getroffene Unterscheidung geht zurück auf die Beobach- 
tung der verschiedenen Bedeutungen des Gegensatzes iustus-peccator: 
. einmal (II 104, 22ff.) im Zusammenhang von II 104, 21 — 105, 24, — 
dann aber (II 108,12 ff.) im; Zusammenhang von II 107,12 — 108,20. Im 
ersten Zusammenhang ruht der Akzent auf der Tatsache der Sünde des 
Menschen, im zweiten auf seiner „Heiligung“. Im ersten Fall läßt sich die 
Gegenüberstellung von Wirklichkeit des Menschen und reputatio Gottes 
etwa so wiedergeben: sogar der Gerechte ist Sünder und nur in dem 
Urteil Gottes gerecht („nur“: II 104, 17.28; 105,1). Im zweiten etwa so: ist 
der Mensch auch re vera Sünder, so ist er dennoch im Urteil Gottes. 
(per fidem) gerecht („dennoch“: II 107,27). Die reputatio steht also ein- 
mal im Zusammenhang mit der Sünde und besagt, daß die Gerechtig- 
keit keine empirische Tatsache ist. Dann aber besagt der zweite Gedan- 
kengang, der die reputatio im Blick auf den Gerechtfertigten 
verstehen will: dennoch begründet die reputatio einen neuen Stand. 

18) Mit Bestimmtheit läßt sich allerdings dieser Aspekt der reputatio 
nur in dem Zusammenhang II 107 f. feststellen! 

19) Zu dieser Zeit versteht Luther das verbum Dei vornehmlich als 
Bußwort, und die grundsätzliche Haltung des Gerechten ist die accusatio 
sui (I 15,20; II 105,30). Vgl. Loofs, Der articulus .. ThStKr 90 (1917) 
S. 414 ff. | | 

20) Über die Zusammengehörigkeit: von fides und promissio siehe 
I 40,24f.; 42,9—15. Es ist allerdings nicht gewiß, ob an diesen Stellen 
die promissio mit der als Rechtfertigungsurteil verstandenen promissio auf 
S. II 108,2 ff. gleichgesetzt werden darf! — Über die zwei Seiten: Demut 
und Vertrauen in Luthers Glaubensbegriff vgl. KHoll a.a.O., S. 107 ff.; 
ORitschl a. a. O., S. 131; RSeeberg, DG.#, IV, 1, S: 116. 120; bes. ASchlatters 
schöne Ausführungen: Luthers Deutung des Römerbriefs, 1917, S. 15 ff. 
Zwischen Demut und Vertrauen steht — nach II 108,3 f, interpretiert — 
also die reputatio, 
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nun das über die Demut gesprochene Urteil für den Gerecht- 
fertigten nicht nur Vergängenheit ist, sondern vor Gott eine 
Konstanz besitzt und dem Glauben gegenwärtig ist, be- 
deutet reputare iustum unter dem zweiten Aspekt auch „gerecht. 
gelten (oder: sein) lassen“ 21). Wird in diesem letzten Sinn 
von der reputatio per fidem gesprochen (II 107, 27), so ist nicht 
etwa ein neuerlicher Urteilsakt über den vertrauenden 
Glauben gemeint. Der Ausdruck: sumus iusti reputante Deo per 
fidem (II 107, 27) bedeutet vielmehr: wir „sind“ gerecht durch 
das Urteil Gottes — und zwar ist dieses Sein ein Sein im 
Glauben. Die reputatio begründet und trägt diesen Glauben. 
Demnach kann unter diesem zweiten Aspekt die Frage nach 
dem Verdienst überhaupt gar nicht gestellt werden. Anders 
aber liegen die Dinge von der Seite des sündenbekennenden 
Glaubens aus gesehen. Hier steht die confessio ja zeitlich-logisch 
vor der reputatio. Über das Verhältnis beider findet man nun 
die verfängliche Aussage: Gott spricht gerecht propter hanc 
confessionem peccati (II 105, 21), oder propter humilem fidei 
gemitum (II 112, 13)22). Für sich genommen würde das nichts 
‚anderes heißen, als daß der Glaube der Grund der reputatio 


21) Bei der Auseinandersetzung zwischen KHoll und WWalther über 
die Begründung der Rechtfertigung (siehe Anm. 26) behauptete Walther 
gegen Holl und RSeeberg einen Unterschied zwischen der ersten Gerecht- 
erklärung und dem folgenden Glaubensstand (WWalther, Neue Konstruk- 
tionen der Rechtfertigungslehre Luthers, NKZ 34 [1923] S. 61). Was diese 
Unterscheidung anbelangt (auf die Begründung der Rechtfertigung kom- 
_ men wir später zu sprechen), so stimmen wir Walther grundsätzlich zu. Er 
kam zu dieser Unterscheidung wie wir durch die Beobachtung, daß Luther 
bei dem Bild des Arztes (II 108) den Stand des Gerechtfertigten im Auge 
hat. Allerdings ist der Gerechte. noch Sünder, so daß man auch nach der 
‚ersten Rechtfertigung eine immer wieder vollzogene reputatio des Sün- 
denbekenntnisses annehmen muß. Dennoch gibt es eine anfängliche, erste 
reputatio des Sünders: vergleicht man diese mit dem Geschenk eines noch 
nicht besessenen Gutes, dann ist die wiederholte reputatio nur der 
Wiederempfang eines schon einmal besessenen Gutes. Vgl. Iwand, 
S. 57 Anm. 1. Luther selbst macht freilich keinen Unterschied zwischen der 
ersten und der wiederholten reputatio des Sündenbekenntnisses, wohl aber 
zwischen den verschiedenen Aspekten (Demut und Vertrauen) der reputatio. 

22) Propter entspricht dem bei Paulus bezeichnenderweise fehlenden 
did c. Akk. Wir werden aber sehen, daß wir es hier dennoch nicht mit 
einem katholischen Rudiment zu tun haben, wie es etwa II 84, 12 (.. mere- 
amur iustificari) dem Wortlaut nac der Fall ist. 
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sei, m. a. W. daß er sie verdiene. Eine solche Deutung wird 
aber durch das unmöglich gemacht, was über den Charakter 
der reputatio selbst gesagt ist. Wo nämlich von reputatio die 
Rede ist, da ist der Boden des Verdienstgedankens von vorn- 
herein verlassen: 1. Die reputatio steht als Urteil Gottes all 
dem gegenüber, was der Mensch intrinsece (II 104, 25) und re 
vera (II 105, 22) ist. In dem Urteil Gottes vollzieht sich eine 
totale Umwertung aller menschlichen Werte, Darum ist die re- 
putatio non in nobis nec in potestate nostra (Il 104, 29). Wir 
können nicht in das Urteil wirkend oder bewirkend eingreifen 
(IL 113, 29 £.), wohl aber das Urteil in unsere Existenz (I 20, 16). — 
2. Gerade dieses Kennzeichen des Verdienstgedankens: daß der 
Mensch von sich aus einen Einblick in das reputare Gottes zu 
haben glaubt, wird von Luther hier ausdrücklich abgelehnt. 
Nachdem eben das gefährliche Wort „propter“ gefallen war, 
heißt es, daß wir überhaupt nicht wissen, ob wir gerecht 
sind (ignoranter iusti, scienter iniusti II 105, 23)23). ‘Die repu- 
tatio liegt nicht auf einer der Vernunft verfügbaren Ebene, 
sondern auf einer solchen, die sich nur dem Glauben erschließt 24), 


23) Besonders II 104, 16-19; 240, 16—21. | 

24) Scheel (Die Entwicklung Luthers bis zum Abschluß der Vorlage | 
über den Römerbrief, VRG 27 [1910] Hft. 100 S. 61—-230) versteht repu- 
tare wie imputare und deutet es dann im nominalistischen Sinn. So sieht 
er dann auch in der Aussage, daß wir ignoranter iusti seien, „den Tribut“, 
den Luther „der Äußerlichkeit (der nominalistischen Formel) zahlt“, näm- 
lich den Verzicht auf die Heilsgewißheit (S. 196). Abgesehen davon, daß 
reputare falsch gedeutet ist, ist zu entgegnen, daß Luther nicht die Heils- 
gewißheit ausschließt, sondern die Vernun ftsgewißheit, denn der 
Gegensatz scienter—ignoranter lautet positiv: intentio Apostoli est, quod 
tota iustitia hominis ad salutem pendet ex verbo per fidem et non ex 
opere per scientiam II 241, 14f. (außerdem die in Anm. 23 genannten 
Stellen). Durch die Ausschaltung der Vernunftsgewißheit wird die Glau- 
bensgewißheit, um die es sich bei der Heilsgewißheit handelt, erst 
ermöglicht. Durch die Bedeutung der reputatio selbst wird so das erreicht, 
was Iwand durch die enge Verbindung der „non-imputatio“ mit der „im- 
putatio iustitiae Christi“ systematisch zu sichern sucht: Der Satz: Gott 
spricht den. Glauben gerecht, darf nicht in dem Sinne einfach umkehrbar 
sein, daß der Mensch, der glaubt, nun erwarten könne, mit logischer Not- 
wendigkeit von Gott gerechtgesprochen zu werden. Dies ist ein nur dem 
Glauben einsichtiges Wunder, vgl. Iwand, S. 75. 

‘Im Hinblick auf Scheels Interpretation und auch auf Bis Be- 
' zeichnung der reputatio als „idealem“ Urteil sei betont, daß reputare hier 
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Reputare wird geradezu der Terminus für ein unter die Kate- 
gorie des Glaubens fallendes Urteil25). — Ist das einmal klar, so 
kann gar kein Zweifel mehr darüber aufkommen, ob mit jenem 
propter fidem nicht doch eine Leistung gemeint sei. Wo das Urteil | 
über den Glauben grundsätzlich dem Bereich der Vernunft entzogen 
ist, kann der Glaube auch als menschliche Tat so positiv wie | 
nur möglich beschrieben werden, ohne daß man sich dann im | 
Verdienstgedanken bewegte. Daß Gott gerechtspricht, weil der 
Mensch glaubt, d. h. weil er Gott recht gibt und sich ver- 


dammt (vgl. die Scholien zu R3,4 [II 64f.]), das kann man nur 
glauben2). 


noch nicht im melanchthonischen Sinn ein ausgesprochen forensisches Ur- 
teil bedentet. Die reputatio steht hier noch in unmittelbarer Verbindung 
mit dr Gerechtmachung. Nicht nur das Bild des Arztes und des 
Samariters zeigt dies; Luther kann auch reputare in einem Atemzug mit 
facere nennen: Deus enim approbat hanc (die „Beschneidung des Her- . 
zens“) et laudat, i. e. laudabilem facit et reputatl 25,9f. Ähnlich. 
II 15,28; 150,10. _ 

25) Da die wirkliche Sündenerkenntnis Sache des Glaubens ist, wird 
auch zur Bezeichnung dieses Glaubensurteils der Begriff reputatio ver- 
wendet: tota vis huius mutationis (sc. des spiritualiter fieri peccatorem) 
latet in sensu seu estimatione ac reputatione nostra II 71, 10f. 

26) Zwischen KHoll und WWalther hat eine Auseinandersetzung über 
die Begründung der Gerechtsprechung stattgefunden (Walther, NKZ 34 
[1923] S. 50 £f.; Holl, ebd. S. 165 ff.; Walther, ebd. S. 668 ff.; Holl, NKZ 35 
[1924] 47 ff.). Nach Holl ist das Urteil „analytisch“ zu nennen, da Gott 
bereits das Bild der in Zukunft zu schaffenden Gerechtigkeit des Men- 
schen vor Augen hat und darum den Menschen jetzt schon gerechtspre- 
chen kann. Nach Walther wäre das Urteil insofern ‚„synthetisch“ zu 
nennen, als das Urteil die volle Gemeinschaftserklärung Gottes mit dem 
Sünder ist, der damit in den Stand der Kindschaft gelangt; Grund des 
Urteils ist allein Christus und sein Werk. Durch RHermanns „Beobach- | 
tungen zu Luthers Rechtfertigungslehre“ (RSeeberg-Festschrift, 1929, I 
S. 239 ff.) ist der Streit. wohl geschlichtet worden: Zukunft und Gegenwart 
sind in dem Urteil Gottes einander gleichwertig. Da das Urteil sich als 
promissio an den Glauben wendet, ist: der Glaube schon in das Urteil 
selbst einbezogen und mit dem Glauben auch die Zukunft des Gerecht- 
fertigten. — Die Schwierigkeit bei Holls Darstellung liegt darin, daß er 
von dem Bild des Arztes ausgeht, das von der Geltung des Gerechtfer- 
tigten handelt, während es Holl um die Rechtfertigung des Sünders zu tun 
ist. — Wenn das Urteil „analytisch“ genannt wird, dann doch nicht im 
Sinne des Verdienstgedankens, da das Bild, das Gottes Urteil begründet, 
ja nicht im Menschen selbst ist, sondern vor den Augen des Schöpfers 
steht. | 
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Nachdem der Rahmen, in welchen R4 zu stehen kommt, 
skizziert ist, wenden wir uns der Exegese selbst, die Luther 
zu R4, 3.5 gibt, zu. Wir prüfen zuerst die Aussagen, die un- 
mittelbar bei R4, 3—5 gemacht werden und untersuchen dann 
den ‚Gebrauch dieser Formulierung an anderen Stellen der Vor- 
lesung. . | 
b) Die Exegese zu R4,3—5. 


Unter welchem Aspekt betrachtet Paulus nach Luthers Auf- 
fassung hier das Urteil Gottes? — Es ist merkwürdig und wird 
uns noch zu beschäftigen haben, daß in den Glossen keine posi- 
tive Bestimmung über den Glauben gegeben ist. Der Glaube 
wird nur — allerdings ausgesprochen scharf — dem verdienst- 
lichen Werk gegenübergestellt. Das aber ist, wie wir sahen, 
nur sinnvoll bei der reputatio des sündenbekennenden Glaubens. 
Dies wird durch die Scholien zu R4,3 bestätigt. Zwar wird 
auch hier der Glaube mehr nach seiner formalen Seite hin be- 
schrieben (Deo credere includit semper et ubique credere II 
103, 16 £.), aber durch Aufzählung der Glaubensbeweise Abrahams 


(nach Gen 12; 13; 22) wird doch eine inhaltliche Füllung des 


Begriffs gewonnen: Item: „Credidit Abraham Deo“ i..e. Deum 
veracem reputavit (II 103,15 f.). Was mit diesem veracem re- 
putare gemeint ist, hat Luther ja bei Kap. 3, 4 gesagt: es ist 
gleichbedeutend mit iustificare Deum in sermonibus (sc. eius, 
II 64, 21). Gott recht geben heißt aber, selbst zum Sünder 
werden (II 64, 27 ff). Kehren wir zu Kap. 4, 3 zurück, so ist 
also auch dort der „sündenbekennende“ Glaube gemeint und die 
reputatio Gottes von ihm aus gesehen 7). 


Wie ist nun die reputatio hier des näheren verstanden? In 
der Randglosse zu v. 6 bemerkt Luther, daß Faber das in diesem 
Kapitel häufige reputare verschieden wiedergibt: bald durch 
imputare, bald durch accepto ferre, bald wieder durch repu- 
tare selbst (I 39, 19 ff). Der engere Sinn von reputare ist 
demnach „urteilen“, „rechnen zu“, „halten für“ gegenüber dem 


27) Da der Glaube, den wir als den „sündenbekennenden“ ansprechen 
mußten, ein semper et ubique credere ist, haben wir hier einen Beweis 
dafür, daß Luther selbst nicht zwischen der ersten und der wiederholten 
Rechtfertigung unterscheidet. Man kann hier sogar von einer (zuständ- 
lichen) Gerechtsprechung gemäß dem semper et ubique credere reden. 
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 merkantilen „anrechnen“ und „in Rechnung stellen“. War Luther 


diese Nuancierung bekannt, und hielt er dennoch durchweg an 


dem Begriff reputare fest, — setzt ihn sogar, wo sein 
Vulgatatext imputare (v. 4, 137,9) und accepto ferre (v. 6, 
138, 1) bot, — so kann das nur ganz bewußt geschehen sein. 


Er wollte die Bedeutung „urteilen“, „rechnen zu“, „halten für“ 
festgehalten haben, sei es als den Nuancen gemeinsamen Ober- 
begriff, sei es im engeren Sinne unter Ausschluß der beiden 
anderen Nuancen. Mit Rücksicht auf den sonstigen Gebrauch 
von reputare, wie wir ihn oben kennenlernten, wird die letzte 
Möglichkeit vorzuziehen sein. Wie sonst bedeutet reputare also 
auch in R4 im exakten Sinne „urteilen“ usw. — Über den 
Charakter dieses Urteils wird dann gesagt: exprimit solam 
gratuitam Dei acceptationem et non meritum operantis (I 37, 27f.). 
Es kann sogar in der Formel von Gen 15, 6 direkt accipere 
an die Stelle von reputare treten: Et ita est (sc. die Rechtferti- 
gung). non operantis, sed Dei acceptantis ad iustitiam; ergo 
ex gratia Dei iustificatus (sc. Abraham, 137,5 f.). Im Wesen 


der reputatio liegt es also, daß der Blick weg vom mensch- 


lichen Objekt ganz und gar auf den Gnadenwillen Gottes 
gerichtet wird. Was der Mensch ex se ist, kann nicht 
seine Stellung coram Deo begründen (I 37, 14 £.). Das Urteil, 
das da über ihn gefällt wird, ist ein Geschenk: so kann 
v.5 für reputatur im gleichen Sinn auch en gratis datur 


(137, 312). 


Ganz abgesehen von dem, was wir früher über reputare 


ausmachen konnten, bedarf es hier wohl keines weiteren Be- 
weises mehr dafür, daß Luther mit erstaunlicher Klarheit in 
reputare die Bedeutung des paulinischen AoytZeodcı erfaßt hat, 


Nicht nur empfindet er reputare nicht als einen Fremdkörper, 


im er Bau den Zweck des a ui an 


(1 37, 96) angeben zu können28)! Als Fremdkörper wird empfun- 
‘ den das durch seine Vergangenheit so belastete imputare in 


v.4! Luther ersetzt es sofort durch reputare und gibt damit = 


28) In der Unsicherheit, mit der wir heute immer wieder diesem Be- 

griff gegenüberstehen, zeigt sich wohl ein Rest melanchthonisch-protestan- 
tischer Lehrbildung, der dieses originale Verständnis Luthers — wie wir 
noch sehen werden — völlig abhanden gekommen ist. | 


BE 
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— entgegen dem Vulgatatext — unserer Exegese dieses Verses 
recht 29), | 

Damit ist, was die reputatio anlangt, auch der Verdienst- 
gedanke unmöglich gemacht. Schaut man aber allein auf das, 
was an dieser Stelle über den Glauben gesagt ist, so könnte 
für einen Augenblick allerdings der Eindruck entstehen, daß 
an Stelle der Werke, die zum Heil nicht genügen (non sufficere 
136, 11), der Glaube gefordert werde (requiri 139, 10), deut- 
licher: das Verdienst des Glaubens. Auch die Formulierung der 
den Sinn des Kapitels angebenden Randglosse ist nicht scharf: 
der jüdischen Werkgerechtigkeit, die sich auf Abraham beruft, 
werde dessen Glaubensgerechtigkeit entgegengehalten (I 36, 
25 ff.). Genau genommen müßte ja der Gegensatz lauten: Ver- 
dienst — Gnade (bzw. „Verdienstlosigkeit“). Und daß der Glaube 
kein Verdienst sei, wird in dieser Form nicht ausdrücklich ge- 
sagt. — Aber es ist doch eindeutig zu erschließen, wenn dem 
adiutorium der Werke und ihrer (verdienstlichen) neces- 
sitas der Glaube entgegengesetzt wird (I 37, 12 ff. bes. 29—32). 
Also auch von der fides aus wird der Verdienstgedanke abge- 
lehnt. Aber diese Ablehnung wird eigentümlicherweise gerade 
an dieser Stelle nicht durch die positive Bestimmung des 
Glaubensinhaltes gestützt. Es könnte der Grund dafür vielleicht 
darin zu suchen sein, daß Luthers Glaubensbegriff zu. dieser 
Zeit noch nicht eindeutig festlag. Da aber an anderen Stellen 

der Vorlesung der Verdienstgedanke doch — wenn auch in ver- 
 schiedener Weise — durch den Glaubensbegriff positiv über- 
boten wurde, so wird man eher an jene Äußerung denken 
müssen, nach der Luther gerade „durch die Interpretation der 
Bedeutung jenes Wortes ‚reputatum est‘“ im Sinne des Paulus 
den Verdienstgedanken abwehren will (I 37, 26 ff.). Damit aber 
würde Luther wiederum unsere Auffassung von R 4,3. 5 be- 
stätigen: In der von Gen 15, 6 gegebenen Formulierung der 
Rechtfertigung ist der Verdienstgedanke erst dann ganz abge- 
wiesen, wenn das Urteil Gottes in sich als Gnadenakt erkannt 
ist. Paulus gelangt zu der Erkenntnis dieses Urteilscharakters 
durch sein Zurückgreifen auf die at.liche Bedeutung dieses Ur- 
teils, Luther in ähnlicher Weise durch Erfassung — nun der 
paulinischen Bedeutung des Urteils. 

29) Siehe S. 119. 
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In dieser Formulierung spricht Luther nur noch an zwei 
Stellen: v. 3, II 244, 27f.; v. 5, II 65, 9.30%). Über reputare be- 
sagen sie nichts. Dafür finden wir hier die bei der Exegese 
von R4 vermißten inhaltlichen Bestimmungen des Glaubens, 
die allerdings untereinander verschieden sind. Im Zusammen- 
hang von II 244 tritt schon die Beziehung des Glaubens auf 
Christus ans Licht (II 245, 12 ff.; vgl. 240, 23f.), ohne freilich 
im Hinblick auf das durch R4,3 gegebene Problem bereits 
ausgewertet zu werden. Das Zitat dient lediglich zum Beweis 
der Glaubensgerechtigkeit gegenüber der Werkgerechtigkeit. — 
In II 65 ist der Glaube noch das Anerkennen der veritas Gottes 
und damit der eigenen Sünde. Und ıllam fidem, que suos ser- 
mones iustificat, reputat iustitiam, ut «4 diert, (II 65, 9£.). 
Umgekehrt: illam incredulitatem, qua suos sermones iudicant 
ac damnant, reputat iniustitiam et damnationem (ebd. 12 f.). Es 
geht bei der reputatio sachlich um die Gerechtigkeit Gottes. 
Weil der Glaube sich dieser Gerechtigkeit ein- und unterordnet, 
wird er für gerecht erklärt. Die Sicherung dagegen, daß der, 
Glaube trotz dieser inhaltlichen Bestimmung — wenn auch in 
einem noch so formalen Sinn — als eine das Urteil verdienende 
Leistung verstanden werde, bietet wie bei Paulus der Charakter | 
dieses Urteils selbst. Solange diese Bedeutung von reputare 
feststeht, bedarf es jener anderen Sicherungsmöglichkeit, die ja 
der Konzeption unserer Formel widerspricht, nicht: nämlich Dan | 
auch der Glaube ein donum sei3N), = 


ZWISCHENSTÜCK: 


Die Sprengung der Formulierung von Gen 15, 6 
durch den Glaubensbegriff des späteren Luthers. 


Einen interessanten Einblick in die Problematik dieser For- 
mulierung vermittelt ihre Verwendung bei dem späteren Luther. 
Wir können uns hier auf die Ergebnisse der Forschung stützen 


30) Ein ausdrücklicher Verweis auf v. 5 findet sich I 20,17. Der Hin- 
weis des Registers bei Ficker auf II 111 gilt dort (Z. 29£.) keinem Zitat, 
sondern vermutlich einer Anspielung, u. zw. auf v. 6, nicht v. 5! 

31) Daß der Glaube ein donum (sc. im Sinne der Praedestination) sei 
(II 66,6) wird im unmittelbaren Zusammenhang mit unserer Formel nicht 
gesagt. 
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und verzichten darum auf Einzelheiten, um nur das Grundsätz- 
liche — und auch das nur in groben Umrissen aufzuzeigen. 
Wir haben es jetzt mit zwei Auffassungen des Glaubens zu 
tun: 1. Der Glaube ist Geschenk. Und in der donatio fidei 
kann schon die göttliche Seite der Rechtiertigung gesehen 
werden 32). 2. Der Glaube ist die Haltung, in der die Gerechtig- 
keit Christi im Menschen zu wirken beginnt33). 
| In die Formel von Gen 15, 6 eingesetzt ergeben diese Auf- 
fassungen folgendes Bild: 

1. „Der Glaube, der schon die Wirkung des rechter aränden 
Handelns Gottes ist, wird nun seinerseits als Gerechtigkeit ge- 
rechnet — bestätigt. “ Das Urteil ist ein Akt nach der eigent- 
lich rechtfertigenden Tat Gottes. Das Urteil ist die Anerken- 
nung, welche der Tat Gottes notwendig folgt, entweder als 
wiederholte Bestätigung oder als Fortführung. Die Gnade 
Gottes besteht darin, daß er den Glauben schenkte. 

2. .Es ergeben sich zwei Möglichkeiten, je nachdem das eigent- 
liche Objekt des Urteils der Glaube (in dem Christus wirkt) ist 
oder die Gerechtigkeit Christi (die in dem Glauben wirkt). 

a) „Der Glaube, der an sich noch unvollkommen ist — wenngleich 
die Gerechtigkeit Christi in ihm zu wirken begonnen hat, wird als 
volle Gerechtigkeit gerechnet3®).“ Das Urteil ist zwar nicht ein 
Akt oder. Zustand nach der eigentlichen Rechtfertigung, aber 
die Rechtfertigung hat im Glauben doch bereits begonnen. 
Insofern ist das Urteil auch wieder eine Anerkennung und not- 
wendige Fortführung des bereits begonnenen rechtierti- 
genden Handelns. Daß dieses im Glauben bereits seinen Anfang 
nahm, ist die Gnade; im Urteil hat sie nur als Steigerung des 
noch nicht Vollkommenen zum Vollkommenen ihren Platz 35), 


32) Vgl. Loofs, Leitf. d. DG.#, S. 766 f. 

33) Vgl. Seeberg, DG.* IV, 1, S. 131. 271. | 

34) Deutlich im großen Galater-Kommentar zu 3,6, z. B. (WA 40,1, 
364 Hs): „Das spil ist angefangen, habemus primitias. propter istam infir- 
mam fidem non finitur. fides ergo inecipit, reputatio perficit usque ad 
illum diem.“ 

35) Bezeichnend für die Unklarheit, die nun in dieser Formel liegt, 
sind die Ausführungen über Luthers Rechtfertigungslehre bei EHirsch, 
Die Theologie des Andreas Osiander, 1919. Einmal heißt es im Blick dar- 
auf, daß im Glauben die Gerechtigkeit Christi wirkt: „Nur weil sie uns 
im Glauben angezogen wird, und weil sie angezogen das unfehlbare 
Prinzip unserer Erneuerung werden muß (!!), kann (!!) uns Gott also 
die Gerechtigkeit Christi zurechnen“ (= R4) S. 226. Dann aber wird im 
Blick auf den Glauben gesagt: „Er (sc. Osiander im Anschluß an Luther) 
hat das Wunder, daß Gott unter Nichtansehen unserer Sünde uns Christi 
göttliche Gerechtigkeit zurechnet, in seiner allen Verdienst .. ausschließen- 
den Macht empfunden“ S. 228. 
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b) „Der Glaube, in dem Christi Gerechtigkeit lebt, wird nun 
auch selbst für Gerechtigkeit gerechnet.“ Das Urteil setzt wie 
bei a) einen Anfang der Rechtfertigung voraus. Es ist notwen- 
dige Anerkennung der Gerechtigkeit Christi. Die Gnade besteht 
in dem Urteilsakt darin, daß die Gerechtigkeit Christi uns zu- 
gerechnet wird. — 

Am häufigsten sind die unter 2. besprochenen Möglichkeiten 
zu belegen. Sie sollen noch einmal der paulinischen Auffassung 
gegenübergestellt werden. I 


Die Stellung im Rechtfertigungsvorgang. 


Paulus sah in der Formel eine Beschreibung der Rechtferti- 
gung des Sünders. 

Luther sieht in dem Glauben selbst schon einen Anfang der 
Rechtfertigung. Das Objekt des Urteils ist nicht mehr der sün- 
dige Mensch, sondern Gottes eigenes Werk, die angefangene 
Gerechtigkeit. Damit ist die ursprüngliche Konzeption der 
Formel verlassen. Statt eines einmaligen Aktes bedeutet die 
Formel jetzt den Abschluß einer Entwicklung. 


Der Grund des Urteils. 


Für Paulus war der Grund des Urteils der im Kreuz ge- 
offenbarte Wille Gottes. 

Jetzt liegt der Grund im Objekt der Anrechnung selbst, das 
als einmal begonnene göttliche Tat seine Vollendung fordert. 
Das Urteil ist also ein „Aoyileodaı xata ÖpeiAnua“. Obwohl da- 
mit das Schema des Verdienstgedankens ‚wieder aufgenommen 
ist, kann hier doch nicht von einem Verdienst (sc. des Menschen !) 
die Rede sein, da die Anerkennung ja Gottes eigener Tat gilt. 


Die Gnade. 


Gnade ‚liegt bei Paulus in dem Urteil selbst. 

Jetzt liegt die „rechtfertigende“ Gnade — wenn man so 
sagen darf — vor dem Urteil, nämlich in dem Beginn der 
Rechtfertigung im Glauben. In dem Urteil selbst, das den 
Glauben gerecht erklärt, hat sie keinen Platz. Sie steht aller- 
dings neben dem Zentrum des Urteils doch insofern, als im 
Fall 2a) eine Wertsteigerung vorliegt, und im Fall 2b) das 
Urteil uns zugeteilt wird. 


Zu der Änderung des Glaubensbegriffs kommt als Schwierig- 
keit noch hinzu, daß nun die — in der Römerbrief-Vorlesung 
geschiedenen — Begriffe reputare und imputare doch 
miteinander verbunden werden. Jetzt spricht Luther 
wirklich von der imputatio iustitiae Christi und setzt diese 
imputatio gleich mit der in R4 gemeinten reputatio des Glaubens. 
Die Gleichung lautet nach. der Wendung 2b) folgendermaßen: 


Heidland. 10 
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„Der Glaube, in dem Christi Gerechtigkeit wirkt, 
wird selbst für Gerechtigkeit gerechnet 36)“ 
— „Christi Gerechtigkeit wird uns (im Glauben) angerechnet.* 


Die Imputationslehre stimmt also auffallend mit jener Fassung 
von R 4 überein. Es liegt dann nichts näher, als daß man auch 
in R4 direkt von imputare spricht. Der Verdienstgedanke selbst 
ist ja nicht mehr zu fürchten, da es sich im Glauben nicht mehr 
um etwas Menschliches handelt. 

Die eigentliche Schwierigkeit taucht erst dann auf, wenn 
Luther an Stelle der im Glauben wirkenden Gerechtigkeit Christi 
von der imputatio Christi spricht. Dann steht also die imputatio 
selbst dm Anfang der Rechtfertigung 3”). Nun fragt es sich, ob 
die Formel von R4, die ja bisher den Abschluß der Recht- 
fertigung bedeutete, immer noch mit der imputatio der Gerechtig- 
keit Christi gleichgesetzt werden soll. Wenn nicht, dann ergäbe 
sich dieses Bild: „Der Glaube, dem die Gerechtigkeit Christi 
angerechnet wurde, wird als Gerechtigkeit gerechnet.“ Diese 
Fassung von R4 kommt m. W. bei Luther nicht vor. Ist also 
auch jetzt noch R4 mit der imputatio gleichzusetzen, so lautet 
die Gleichung: 


„Im Glauben wird uns die Gerechtigkeit Christi angerechnet“ 
— „Der Glaube wird als Gerechtigkeit gerechnet.“ 


Nun paßt unsere Formel, die schon durch den Glaubensbegriff 
gesprengt war, überhaupt nicht mehr in die Konzeption der 
Rechtfertigung hinein. 1. Die Gerechtigkeit ist im ersten Fall 
die Christi, im zweiten die des Menschen. 2. Nun steht doch 
nach der Formel von R4 der Glaube als die menschliche Seite 
dem rechtfertigenden — und zwar dem beginnenden! — Handeln 
Gottes gegenüber. Da nun aber das Urteil als imputare ver- 
standen ist, führt die Formel in dieser Gestalt unvermeidlich 
zum Verdienstgedanken: es handelt sich um das „Aoyileodaı Katd 
6peiAnuo“ des Glaubens als menschlicher Leistung, Tat oder 
Haltung. 

Luther ging diesen letzten Konsequenzen dadurch aus dem 
Wege, daß er die Formel von R4 im letzten Sinne möglichst 
vermied. Wie aber steht es mit Melanchton und seiner Schule? 
Er hatte ja die Anregung Luthers, an den Anfang der Recht- 
fertigung die imputatio der Gerechtigkeit Christi zu stellen, 
deswegen ergriffen, um Osiander entgegentreten zu können, der 
von jenem Glaubensbegriff Luthers aus seine Lehre bildete 
und bei R4 dann mit den dort auftauchenden Schwierigkeiten 
zu schaffen hatte. | 


36) Vgl. Seeberg, DG.* IV, 1, S. 130. 
37) Vgl. Seeberg, DG“* TV, 1, S. 316 f. 
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2. Die Erdrückung der Formel | 
durch die Imputationslehre Melanchthons. 
Wir konzentrieren uns auf die Apologie und die Konkordien- 
formel 38) und beginnen mit jener. 
In der Apologie ist bereits die Stellung der imputatio im 
Ganzen der Rechtfertigungslehre deutlich. Man begegnet dort 
aber auch — und zwar außerhalb von R4 — dem Begriff re- 


putare. Bevor wir also auf R4 eingehen, ist das Verhältnis 


des reputare zur imputatio klarzustellen. 


a) Das Verhältnis von imputatio und reputare. 

Die iustificatio bedeutet in der Apologie zweierlei: das „Gerecht- 
werden“ und das „Gerecht-sein“ 39). Die imputatio hat ihren 
Platz in der ersten Vorstellung, die hier der eigentliche Recht- 
fertigungsakt oder der modus iustificationis (251) ist. Im Blick 
auf den Menschen wird der modus als accipere remissionem, 
renovari und renasci dargestellt, — im Blick auf Gott als remit- 
tere, iustum efficere und eben (allerdings nur 163. 305 ff.) impu- 
tare der Gerechtigkeit Christi, — was nicht mit dem non-impu- 
tare der Sünde (177) zu verwechseln ist. Die Bedeutung der 
imputatio ist folgende: Obwohl wir dessen unwürdig sind 
(162. 151), tritt die genugtuende Gerechtigkeit Christi für uns 
ein. Dieses Eintreten kann nicht nur in Form einer imputatio, 
sondern auch als donatio (307) oder communicatio (305) be- 
schrieben werden. Die Gerechtigkeit, die wir so erhalten, ist 
nicht eine proprii operis (306), sondern eine aliena, videlicet 
Christi (ebd.) oder evangelii (163). — Die Folge der imputatio 
ist die Sündenvergebung #0) und die Wiedergeburt2!). 


38) Zitiert wird nach „Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri- 


schen Kirche“, hrsg. v. Deutschen Evang. Kirchenausschuß, 1930. Wenn | 


nicht anders vermerkt, beziehen sich die Paragraphen auf den IV. Art. 
der Apologie und den III. Art. der Epitome bzw. der Solida Declaratio 
der Konkordienf. 

39)- Vgl. Loofs, Leitf.*, S. 825. Ä 

40) Vgl.. HEngelland, Melanchthon, Glauben und Handeln, 1931, 
S. 114 ff. | | 

41) Engelland (S. 116 ff.) zeigt, daß Melanchthon zu dieser Zeit die. 
Rechtfertigung nicht auf die remissio beschränkt hat. Darüber hinaus 
läßt sich sagen, daß in der Apologie auch die imputatio sich nicht allein 
auf die Sündenvergebung bezieht, wie Engelland meint (S. 114), sondern 
auch auf die Erneuerung, vgl. 507 mit 311. Siehe Anm. 49. 


| 
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Erst in der zweiten Vorstellung, die davon handelt, quales 
sint iusti, postquam iam sunt iustificati et renati (251), ist von 
reputare die Rede2). Es begegnet freilich nur als reputari. 
Da Melanchthon außerdem immer von reputari coram Deo 
(86. 176. 213 f.; nie a Deo) spricht, wird reputari deponential 
zu verstehen sein. Es bezeichnet dann den Geltungsstand des. 
' Wiedergeborenen. Diese Auffassung wird noch dadurch bestä- 
tigt, daß in 8 72 accepti simus mit reputemur gleichgesetzt 
wird. — Der Begriff für das aktive Urteil Gottes über den 
Gerechtfertigten ist pronuntiare#). Damit ist eigentlich ein 
Urteil usu forensi gemeint“). Sein Spezificum ist aber nicht 
allein die Vorstellung eines ideellen Urteils, sondern zugleich 
eines solchen Rechtsspruches, der die Anerkennung der Ge- 
rechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Angeklagten ist (252) #5). 
Nämlich in foro quaerimus iustitiam proprli operis (306). Für 
das Rechtfertigen muß also dieser Begriff abgelehnt werden, 
da ja der Sünder gerechtfertigt wird (252). Für den Stand 
der Wiedergeborenen dagegen wird die forensische Urteilsweise 
beibehalten, nachdem jedoch in dem ganzen Vorgang des pro- 
nuntiare eine wesentliche Änderung vorgenommen worden ist, 
Pronuntiare bleibt zwar Anerkennen einer vorliegenden Gerechtig- 
keit, — diese Gerechtigkeit ist aber nicht die selbsterworbene, 
sondern die aliena iustitia sc. Christi, welche dem Glauben im- 
putiert wird (305). Das pronuntiare hat also zur wesentlichen 
van u das imputare der Gerechtigkeit Christi). Und 


..42) 72. 86. 114. 163. 165. 176f. 179. 213f. 221. 293. 296. 362. 

43) 72. 89. 252. | 

> 252. 305. Weitere Beispiele bei Engelland, S. 315. 

45) Ritschl (DG. d. Pr., II, 1 $. 250) sieht den Sinn des usus forensis 
darin, daß das Urteil aus Gnade und nicht nach dem Gesetz gefällt 
werde. Nach den in Anm. 44 genannten Beispielen ist diese Ansicht nicht 
haltbar (vgl. bes. 305 £.). 

46) Loofs (Leitf.*, S. 836f.), der die Stelle 305 f. auf = modus iusti- 
ficationis bezieht, muß den dann bestehenden Unterschied zwischen dieser 
Stelle und $ 252 auf die unfertige Terminologie der Apologie zurück- 
führen. — In 252 wird das gegnerische Argument Jak 2,24 (gerecht durch 
Werke) nur für den Gerechtigkeitsstand gelten gelassen: Die im Glau- 
ben Gerechtfertigten bringen auch gute Werke hervor und sind so auch 
in ihren Werken gerecht. Aber nur als Früchte des Glaubens stehen 
die Werke in diesem Urteil, und dieses Urteil über die Werke ist eben die 
Geltung, in welcher der Glaube steht. Man kann also Stange (Zur 
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dasselbe gilt für reputari. Wird durch die imputatio erreicht, 
daß wir Gott „angenehm sind“ (307), was seinerseits mit repu- 
 tamur iusti gleichbedeutend ist (72), dann kann im Rückschluß 
auch das reputari als Folge der imputatio angesehen werden. 
Da zudem durch 8305 ff. das propter Christum, welches so 
häufig das reputari näher bestimmt”), als propter imputationem 
iustitiae Christi ausgelegt wird 4), so besteht über das Verhältnis 
der imputatio zu reputari kein Zweifel: „wir gelten wegen der 
Anrechnung der Gerechtigkeit Christi für gerecht“ 49). 


Rechtfertigungslehre der Ap., in Studien zur Theologie Luthers I, 1928, 
5.478) nicht recht geben, der reputari und pronuntiare wohl ein analy- 
tisches Urteil nennt, sofern es über den gerechtfertigten Gläubigen gespro- 
chen wird, dagegen ein synthetisches Urteil, soweit es den Werken gilt. 
Auch das Urteil über die Werke bezieht sich auf den gerechtfertigten 
Gläubigen. — Dieses Urteil usu forensi beziehen wir mit Stange 
(S. 480 f.) auf den Gerechtfertigten im allgemeinen Sinn, nicht erst auf 
den im Endgericht Stehenden, wie Loofs (ThStKr 1884 S. 621 f.) zuerst 
annahm (allerdings gemildert in Leitf.*, S. 836, Anm. 7). . 

47) 114. 163. 165. 177. 213 f. 221. 293. 296. 362. | 

48) Vgl. auch 163. Der Zusammenhang 162-165 soll zeigen, daß auch 
der Wiedergeborene der Mittlerschaft Christi bedarf. Da sie nur im Glau- 
ben ergriffen werden kann, gilt er also nur im Glauben gerecht u. zw. 
wegen Christus (sentit se fide reputari iustum propter Christum [163]). 
Die Rehtfertigung oder die Zueignung der Gerechtigkeit ‚Christi, 
welche ihn in diesen Stand versetzt, wird als imputatio beschrieben: Item 
imputatio iustitiae evangelii est ex promissione; igitur semper accipitur 
fide, semper statuendum est, quod fide propter Christum (d. h. wegen 
der uns imputierten Gerechtigkeit) iusti reputemur (163). | | | 
49) Die hier durchgeführte Trennung zwischen imputatio und repu- 
tari ist, ist m. W. von der Forschung bisher nicht vollzogen worden. 
Engelland unterscheidet die Begriffe wohl rein formal, läßt sie aber sach- 
lich dasselbe besagen (S. 116 f.).. Wenn er aber später (S. 568) pronuntiare 
in unserem Sinn der imputatio gegenüberstellt, so muß diese Unter- 
scheidung auch auf das dem pronuntiare verwandte reputari (72. 252) 
ausgedehnt werden. — Ritschl versteht reputari im Sinn von im- 
putare. Seine Ausführungen zeigen aber selbst, daß man mit dieser 
Deutung nicht auskommt. Er sieht sich gezwungen, reputare einmal als 
„durch Anrechnung anerkennen“ wiederzugeben (DG. d. Pr, II, 1 
S. 317), dann (reputari) als „für gerecht gehalten werden“ (!), sogar als 
„gelten vermöge der Zurechnung“ (S. 318), wo ganz in unserem Sinn das 
Verhältnis der beiden Begriffe zum Ausdruck kommt. — Stange geht 
von der Exegese des umstrittenen $ 72 aus (statt diesen vom Ganzen her 
zu erklären); er setzt dort reputari und pronuntiari mit iustum effici 
gleich, überträgt diese Gleichung auf $ 305, so daß hier der usus forensis 
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Man wird nicht fehlgehen, in reputari den Abschluß einer 
Entwicklung zu sehen, welche in Luthers Römerbrief-Vorlesung 
ihren Anfang nahm. Dort konnte bereits reputare aus dem Zu- 
sammenhang von R4 gelöst und auch als das die neue Ge- 
rechtigkeit tragende Urteil verstanden werden. Was dort aber 
nur ein Aspekt war, ist jetzt zum selbständigen Begriff ge- 
worden, nachdem jener erste Aspekt „gerechtsprechen“ über- 
haupt verloren und nun durch die imputatio ersetzt ist. Das in 
reputari enthaltene Urteil (pronuntiare) ist nun analytisch. — 
Wo aber ist jetzt R4 eingeordnet? 


(pronuntiare) also den modus iust. bezeichnet. Dann aber besteht wieder 
ein Gegensatz zu $ 252, wo reputari nicht von dem modus und dagegen 
für die Werke gilt (S. 477f.). Die Lösung sieht Stange darin, daß 
reputari für den Modus und den Stand gilt, wenn es auf den Glauben 
bezogen ist, — jedoch nur für den Stand, wenn es auf die Werke be- 
zogen ist (S. 488, 494). Geht man aber von $ 252 aus, so findet man zu- 
. nächst die Trennung von reputari (pronuntiare) und iustum efficere, die 
man dann in $ 305 bestätigt findet. Daß der Mensch, über den das Urteil 
usu forensi dort gesprochen wird, bereits eine Gerechtigkeit (sc. Christi) 
besitze, sagt ja Stange selbst (S. 489). Also bezieht sich das Urteil doch 
auf den bereits Gerechtfertigten, dessen Rechtfertigung als modus in 
$$ 306 ff. durch die imputatio beschrieben wird. In $ 305 ist darum das- 
selbe Urteil wie in $ 252 gemeint, nur daß hier auch von der Geltung der 
Gerechtfertigten im Hinblick auf ihre Werke die Rede ist. 

Geht man zum Schluß nun an die Erklärung des $ 72, über dessen 
Interpretationen Engelland ausführlich referiert hat (S. 541—568), so wird 
man, was das Verhältnis von iustum efficere und reputari betrifft, keine 
Schwierigkeiten mehr haben. Die deutsche Übersetzung ist dort im Recht, 
und der Sinn des fraglichen Satzes ist also folgender: Et quia iustificari 
significat ex iniustis iustos effici seu regenerari — (Paranthese nach Stange 
S. 465) significat et iustos pronuntiari seu reputari, utroque enim modo 
loquitur scriptura — ideo primum volumus hoc ostendere, quod sola fides 
ex iniusto iustum efficiat ... In der Paranthese gibt Melanchthon die 
zweite Bedeutung von iustificare an. (so bes. Loofs, zuletzt Leitf., S. 826 f.), 
aber die Trennung dieser Begriffe ist nur in dem Sinn zu verstehen, daß 
das reputari das iustum effici voraussetzt (so Stange [S. 474], der 
. deswegen beide Begriffe sogar gleichsetzen will). Diese, nur im Vorbei- 
gehen gemachte Unterscheidung darf jedoch nicht zu einer Disposition des 
ganzen Artikels (wie es Loofs tut) oder gar zur Entscheidung über den 
ideellen Charakter der Rechtfertigungslehre der Apologie (worum sich die 
mit Loofs, ThStKr 1884 S. 613, und Eichhorn, ThStKr 1887 S. 415, begin- 
nende Debatte bemühte) ausgewertet werden. Das zeigte Engelland, 
S..559 {f. | ze 
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Diese Frage wird wohl überhaupt nicht eindeutig zu lösen 
sein. Zunächst ließe die Bedeutung von reputare erwarten, daß 
nun auch R4 für den Gerechtigkeitsstand gelte. Aber Melan- 
‚ chthon ersetzt das reputari der Formel durch imputari!, besonders 
auffällig in 8 89, wo er nach dem richtigen Zitat von R 4,5 
fortfährt: hie clare dicit fidem imputari ad iustitiam. Dies legt 
die Vermutung nahe, daß die Formel in den (ersten) modus 
iustificationis einzureihen ist. Welche Stellung sie aber hier ein- 
nehmen soll, ist wiederum nicht klar. Auch nach dem Eintausch 
von imputari deckt sich die Formel ja noch nicht mit dem 
Schema der Imputationslehre: hier heißt es: fide imputatur iusti- 
tia, — dort: fides imputatur ad iustitiam. Es ist nun einmal 
möglich, die Formel nach der Imputationslehre zu interpretieren. 
In diesem Fall legt Melanchthon Wert auf das imputari und 
gibt dafür die Stellung des Glaubens als grammatikalisches 
Subjekt auf, indem er im Sinne der Imputationslehre fides in: 
den instrumentalen Ablativ fide umdenkt. Damit wäre die Formel, 
wenn auch auf gewaltsame Weise, der Imputationslehre an- 
geglichen und gäbe so den modus iustificationis vollgültig 
wieder50%). Da der Glaube nicht mehr dem rechtfertigenden 
Handeln als Objekt gegenübersteht, sondern ihm als Mittel unter- 
geordnet ist, wäre auch die Frage nach dem Verdienstgedanken 
umgangen. | 

Es scheint aber, daß der Unterschied zwischen der Formu- 
lierung von R4 und der Imputationslehre doch schon zu .groß 
war, um mit gutem Gewissen ignoriert werden zu können. 
Wollte Melanchthon bei der Darstellung der Rechtfertigung 
nicht von der Imputationslehre abgehen, so blieb nur übrig, auf 
die Darstellung durch R4 zu verzichten. Aus diesem Grunde 
ergriff Melanchthon die zweite Möglichkeit der Verwendung 
von R4. Es kommt ihm nicht mehr auf das nach der Impu- 
tationslehre zu deutende Prädikat imputari an, sondern auf das 
grammatikalische Subjekt fides, das in dieser Form also bei- 


50) Engelland (S. 115) setzt ohne weiteres die imputatio mit R4 gleich. 
Zum mindesten muß dann die besprochene Umwandlung vorgenommen 
werden. Aber es ist auch fraglich, ob in diesem Sinn R4 wirklich ge- 
braucht wurde, denn in $ 307 beweist R4 nicht das vorangehende propter 
- jmputationem, sondern den Hauptsatz: fides est iustitia, siehe S. 152, 
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behalten wird. Die Formel lautet wieder: fides imputatur ad 
iustitiam. Imputare bezeichnet also jetzt nicht mehr in jenem 
exakten Sinne „zuteilen der Gerechtigkeit Christi“, sondern all- 
gemeiner „anrechnen“ oder gar „halten für“. Die Formel soll 
nicht mehr die Gerechtsprechung erläutern, sondern den Satz, 
daß der Glaube gerechtgesprochen wird. Der Ton liegt allein 
auf fides. Jetzt ist R4 gleichzusetzen mit jener ebenfalls 
sekundär gebildeten, nicht den Rechtfertigungsakt, sondern nur 
- die Bedeutung des Glaubens bei der Rechtfertigung heraus- 
stellenden Ausdrucksweise: sola fides iustificat5), oder: fides 
est iustitia52). — Daß in die Formel imputäri eingesetzt wurde, 
obwohl es auf das Prädikat als Bezeichnung des Rechtfertigungs- 
aktes nicht mehr ankommt, mag darin begründet sein, daß 
die Formel der Sache nach doch in den modus. Justificationis 


gehört. == 
Wenn der Glaube logisches Objekt ist, steht wieder der 
Verdienstgedanke zur Debatte, — deren Ergebnis freilich nicht 


unmittelbar auf die Rechtfertigung selbst übertragen werden 
darf. — Bei der Begründung des Satzes fides est iustitia läßt 
Melanchthon zunächst keinen Zweifel darüber aufkommen, daß 
etwa der Glaube kein opus per sese dignum sei (86). Allein 
deswegen kann der Glaube als unsere Gerechtigkeit gelten, weil 
der Glaube die promissio (86. 292) und den Versöhner Christus 
(308) ergreift5s). Weil der Glaube Gott gehorcht (308) und Gott 
die Ehre gibt (309), wird er als Gerechtigkeit „imputiert“ 
308. 89). Auch die Imputationslehre wird zur Begründung her- 
angezogen: Sed quia iustitia Christi donatur nobis per fidem, 
ideo fides est iustitia in nobis Iimputative, id est, estid, quo 
efficimur accepti Deo propter imputationem et ordinationem 
Dei, sicut Paulus ait: Fides imputatur ad iustitiam (307). Hier 


51) 45. 53. 56. 86. \ 

52) 86. 307f. Nur in solchen Zusammenhängen, in denen auf diese 
Weise der Glaube betont wird, findet sich ein Zitat von R 4: 89. 293. 307 f. 
Und das gilt nicht nur für die Apologie, wie die Beispiele bei Engelland, 
S. 115, zeigen. 

53) Die enge Verbundenheit von Glaube und Heilstat geht bes. aus 
dem folgenden hervor: Quoties igitur fit mentio misericordiae, sciendum 
est, quod fides ibi requiratur, quae promissionem misericordiae accipit. 
Et rursus, quoties nos de fide loquimur, intelligi volu- 
musobiectum, scilicet misericordiam promissam (55). 


153 


ist zuerst in der’ schon genannten Weise durch den quia-Satz 
begründet, daß der Glaube unsere Gerechtigkeit ist. Dieses „est 
in nobis“ wird aber dann noch einmal hinsichtlich seines Ur- 
sprungs näher bestimmt durch das Adverb imputätive, welches 
(sachlich mit dem quia-Satz gleichbedeutend) auf die Imputations- 
lehre zielt und auch in dem Satz id est — Dei dahin erläutert 
wird. Daß der Glaube unsere Ger echtigkeit imputative sei, heißt 
demnach: nur ‚der Glaube ist es, worin wir die imputatio 
empfangen, welche uns gerecht macht. Das abschließende Zitat 
bezieht sich wieder auf den Hauptsatz und besagt, daß wegen 
dieses seines Gehaltes der Glaube als unsere Gerechtigkeit 
(an)gerechnet werde5#),. Wenn der Glaube aber ganz von seinem 
Inhalt aus verstanden wird, ist in dieser Formel der Verdienst- 
gedanke ausgeschaltet, — freilich wieder auf Kosten der eigent- 
lichen Intention der Formel, da das Urteil den Sinn einer Be- 
stätigung der bereits im Glauben empfangenen Gerechtigkeit 
erhält (891)55). — Sieht man aber gemäß jener Intention im 
Glauben das menschliche Ergreifen der Gerechtigkeit, so droht 
wieder der Verdienstgedanke! Auch abgesehen von dem Zu- 
sammenhang der Formel kann Melanchthon das Wesen des 
Glaubens, Christus zu ergreifen, eine virtus nennen (227. 383) 56), 
Diese virtus steht zwar der virtus des Gesetzes, dem Werk, 


54) Wenn im ganzen Kontext vom Glauben als Subjekt gesprochen ist, 
muß es sehr unwahrscheinlich sein, daß plötzlich ein Schriftbeweis vom 
Glauben in diesem anderen Sinn sprechen soll, wie es bei dem Bezug auf 
propter imputationem notwendig wäre. Gegen diese Beziehung spricht 
auch die sonstige Verwendung der Formel, vgl. Anm. 52. Allerdings wird 
bei der Zweideutigkeit der Formel in zweiter Linie—aber erst dann!— 
auch die imputatio gemeint sein. 

55) Hic elare dicit fidem ipsam imputari ad ia. Fides igitur er 
illa res, quam Deus pronuntiat esse iustitiam ... Es ist allerdings 
fraglich, ob pronuntiare allein im Blick auf seine ee Verwendung 
auch hier als analytisches Urteil verstanden werden darf, und nicht, wie 
es der unmittelbare a: wahrscheinlich macht, als Urteil im 
allgemeinen Sinn. 

56) In der deutschen beein fehlt bezeichnenderweise ein entspre- 
chender Begriff. Der lat. Text lautet bei $ 227: Maxima virtus, inquiunt, 
iustificat. Imo sicut lex etiam maxima seu prima non iustificat, ita nec 
maxima virtus legis. Sed illa virtus iustificat, quae apprehendit Christum, 
quae communicat nobis Christi merita, qua accipimus gratlam ei pacem 
a Deo. Haec autem virtus fides est. 
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gegenüber, aber es bleibt eben doch die Vorstellung einer be- 

sonderen „Eigenschaft“, welche rechtfertigt, erhalten. Wird nun 
gar. dieser Begriff in unsere Formel eingesetzt, dann ist bei der 
Bedeutung von imputare die Auffassung des Glaubens als ver- 
dienstlicher Leistung unabwendbar. 


Da in der Konkordienformel das, was in der Apologie 
erst im Ansatz vorhanden ist, ausgeprägt vorliegt, im Blick auf 
die uns beschäftigende Frage also auch die Imputationslehre, 
so wird hier noch deutlicher werden, wie wenig R4 in diesen 
Rahmen paßte. 

In bewußtem Gegensatz zu Osiander wird hier die Recht- 
fertigung als imputatio der Gerechtigkeit, genauer: des doppelten 
Gehorsams Christi verstanden 57). Die imputatio geschieht per 
fidem 58) oder fidei5%). Nach der Anrechnung dieser Gerechtig- 
keit sind oder gelten wir vor Gott gerecht (= reputamur 
iusti)60%). Trotz reputari wird aber R4 doch wieder auf die 
Rechtfertigung bezogen, und reputari durch imputari ersetzt61). 
Dabei ist man sich auch über die Inkongruenz der so umge- 
wandelten Formel mit der Imputationslehre im klaren. Bei der 
einen Möglichkeit der Anpassung, die in der Auswertung des 
Begriffs imputari besteht, beschreitet man einen neuen, origi- 
nellen Weg, um die nun notwendige Umwandlung des Begriffs 
fides zu erreichen. Man behält nämlich das Schema: fides impu- 
tatur ad iustitiam bei, setzt aber für fides oboedientia, und 
zwar oboedientia Christi ein, so daß die Formel nun lautet: 
oboedientia nobis ad iustitiam imputatur®). Die dem Gehalt 
von R4 völlig fremde Sache der Imputationslehre ist dadurch 
in die äußerliche, grammatikalische Form von R4 eingekleidet 
und so mit dem Schein der Schriftgemäßheit umgeben #). — 


57) Ep 4. 9. 21; SD 1. 4. 14. 23. 25. 30. 32. 37. 
58) Ep 9; SD 4. 35. 

59) SD 32. 57. | | 

60) Ille (sc. Deus) enim donat atque imputat nobis iustitiam oboedien- 
tiae Christi; propter eam iustitiam a Deo in gratiam recipimur et iusti 
reputamur (Ep 4). Im selben Sinn: Ep 6; SD 11. 15. 22. 

n Ep 5; SD 12. In SD 34 wird im Wortlaut R 4, 5 f. zitiert. 

62) SD 9. 15. 30. 32. 57. 

63) Diese Ausdrucksweise ist also nicht zu verwechseln mit Apologie 

308: Et haec oboedientia erga evangelium imputatur pro iustitia! 
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Wird aber unter Verzicht auf die Deutung von imputari der 
Glaube als Subjekt der Formel beibehalten, tritt die Unsicher- 
heit wieder darin zutage, daß die Formel nur die Glaubens- 
gerechtigkeit gegenüber der Werk gerechtigkeit beweisen soll, 
ohne in den inneren Zusammenhang der neuen Schau der Recht- 
fertigung verarbeitet zu werden 6). Nimmt man die Formel für 
sich und sieht den Grund des Urteils allein in dem Glaubens- 
inhalt, so würde die Formel wieder für den Stand der Ge- 
 rechtigkeit gelten. Sieht man hingegen in dem Glauben das 
medium und instrumentum 6), durch das wir Christus ergreifen, 
dann ist Abwehr gegen den Verdienstgedanken nötig. Da impu- 
tariı es nicht vermag, man andererseits die Gefahr aber sieht, 
so greift man zu jenem letzten Mittel und erklärt: Ea fides 
donum Dei est (SD 11), — womit man letzten Endes doch 
wieder von dem Anliegen der Formel abgewichen ist. 


Fassen wir zusammen! Als Luther aus dem NT seine refor- 
matorische Erkenntnis gewann, brachte er — eben weil er sich 
ganz der Schrift aufschloß — auch der in R4,3 gegebenen 
Beschreibung der Rechtfertigung Verständnis entgegen, im be- 
sonderen dem paulinischen Begriff der Anrechnung. Als dann 
aber die theologische Überlegung fortschritt — wohl immer auf 
dem Fundament der Schrift, aber doch nicht nur als Exegese —, 
da vollzog sich auch im Verständnis von R4 eine Wandlung. 
Der Glaube war nicht mehr nur das Aufschauen des Sünders 
auf Christus, sondern auch bereits die erste rechtfertigende Tat 
Gottes, der mit und ın diesem Glauben den neuen Menschen zu 
schaffen begonnen hat. Knüpfte die Anrechnung so an den be- 
reits neu werdenden Menschen an, bzw. an das sich bereits 
vollziehende rechtfertigende Handeln Gottes, dann war der ur- 
'sprüngliche Rahmen dieser Vorstellung, nach welchem sie nur 
ein anderer Aspekt der Rechtfertigung des Sünders ist, ge- 
sprengt. — Auf der anderen Seite wurde die Erkenntnis des 
Begriffs der Anrechnung durch die Imputationslehre ver- 
drängt. Die Anrechnung bedeutete nur noch die ideelle Recht- 
sprechung, auf der sich die faktische Gerechtmachung erst auf- 
baute. Dadurch wurde unsere Formel — wie ja auch der Begriff 


64) Ep 5: SD 12. 34. 
65) SD 10. 31. 
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iustificare selbst — nun verengt auf ein Teilmoment ihres ur- 
sprünglichen Bedeutungsumfanges. Dabei wird wieder der Ver- 
 dienstgedanke heraufbeschworen, da nun, wo die Anrechnung 
. der Beginn des Rechtfertigungsvorganges selbst war, der Glaube 
ihr als die menschliche „Seite“ gegenüberstehen mußte, und der 
Begriff dieser Anrechnung selbst das Moment der gnädigen Zu- 
teilung nicht mehr in sich schloß. Zur Abwehr des Verdienst- 
gedankens konnte da nur fremde Hilfe herbeigeholt werden, 
wie sie die Prädestination bot. 


Pr el. 1 de, & Fa ww [4 ya 779: 


